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ВВЕДЕНИЕ 


1. Настоящая работа посвящена основным проблемам изо¬ 
бретательства в СССР и капиталистических странах в раз¬ 
резе обеспечения нашего технического и промышленного 
экспорта путем патентной охраны наших изобретательских 
достижений з капиталистических странах. 

Данные проблемы являются для нас в настоящее время 
особо актуальными в виду, во-первых, огромного роста на¬ 
шей промышленности, во-вторых, мощного развития мас¬ 
сового изобретательства, дающего в результате большое 
число крупных технических достижений мирового масшта¬ 
ба, и, в-третьих, в виду роста и расширения наших внеш¬ 
неторговых связей. 

Резолюция XVII партконференции отмечает, что «СССР во 
второй пятилетке выдвигается на пе рв ое место в Европе в 
техническом отношении. Развернутая в первом пятилетии ра¬ 
бота по превращению СССР из страны, ввозящей машины и 
оборудование, в-страиу, самостоятельно производящую ма¬ 
шины и оборудование* убудет завершена и окончательно 
обеспечит за СССР экономическую самостоятельность, обе¬ 
регающую СССР от превращения в придаток капиталисти¬ 
ческого мирового хозяйства». 

В реконструкции народного хозяйства нашей молодой в 
техническом отношении страны промышленность имеет осо¬ 
бую задачу. Она должна реконструировать на новой тех¬ 
нической базе не только себя самое, не только все отрас¬ 
ли промышленности, в том числе легкую, пищевую, лесную, 
но и все виды транспорта и все отрасли сельского хозяйства. 
«Но она может выполнить эту задачу лишь в том случае, если 
машиностроение—основной рычаг реконструкции народного 
хозяйства — займет в ней преобладающее место. Данные 
отчетного периода показывают, что машиностроение за¬ 
воевало у нас в обшем подъеме промышленности ведущую 
роль» (Сталин, Доклад на XVII паргсъезде). 

Техническая реконструкция всех отраслей хозяйства обу¬ 
словливает качественные изменения в нашем экспорте, в ко¬ 
тором основную роль должны играть произведения нашей 
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промышленности. Создание собственного мощного машино¬ 
строения ставит перед Советским союзом проблему экспор¬ 
та машин и оборудования. Союз ССР должен стать и уже 
становится страной не только производящей, но и вывозя¬ 
щей машины и оборудование. 

Одним из мощных факторов технической реконструкции 
Советского союза является массовое рабочее изобретатель¬ 
ство. 

В результате массового рабочего изобретательства и ши¬ 
роко развитой научно-исследовательской работы Совет¬ 
скому союзу удалось в ряде областей не только догнать, но 
и перегнать творческую техническую мысль капиталистиче¬ 
ского Запада. Массовое рабочее изобретательство в связи с 
огромным ростом нашей промышленности делает возмож¬ 
ным использование наших технических достижений в целях 
экспортных. 

Необходимо отметить, что русская техническая мысль да¬ 
вала гениальные идеи и в дореволюционную эпоху, как, на¬ 
пример, изобретение беспроволочного телеграфа Поповым, 
электрического освещения Яблочковым и др. Тем не менее 
беспроволочная телеграфия была использована Маркони, а 
не Поповым, электрическое освещение Эдиссоном, а не Яб¬ 
лочковым. Дореволюционная Россия, как страна аграрная, 
мало нуждалась в изобретениях: слабо развитая промышлен¬ 
ность не была заинтересована в затрате крупных сумм для 
развития изобретательства. Всякое изобретение для своего 
практического внедрения в промышленность должно проде¬ 
лать большой и сложный путь. Между изобретением, тех¬ 
нически осуществимым, т. е. творчески законченным, и изо¬ 
бретением, промышленно-осуществимым, лежит пропасть, 
которая должна быть заполнена большим трудом ряда 
специалистов при участии изобретателя. 

К тому же необходимо отметить огромную роль иностран¬ 
ного капитала в досоветской России. Развитие производи¬ 
тельных сил полуколониальной страны мало интересовало 
последнего. «Царизм был не только сторожевым псом импе¬ 
риализма на востоке Европы, но он был еще агентурой за¬ 
падного империализма...' Вот почему интересы царизма и 
западного империализма сплетались между' собой и слива¬ 
лись в конце концов в единый клубок интересов империа¬ 
лизма»... (И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 9, стр. 9). 

Проведенная партией и правительством индустриализация 
Союза ССР неразрывно связана с реализацией достижений 
массового изобретательства. Определяющим для изобрета¬ 
тельства является не только появление гениальных идей, но 
их развитие и промышленное использование. Постановление 
ЦК партии от 26 октября 1930 г. о массовом изобретатель¬ 
стве считает невыполнение директив партии по стимулиро- 
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ванию и реализации изобретений одним из худших видов 
оппортунизма на практике. 

2. Капиталистическая патентная система предоставляет воз¬ 
можность использовать изобретательские достижения в це¬ 
лях обеспечения промышленного и технического экспорта, а 
равно для обмена техническим опытом. 

Изобретение, лежащее в основании экспортируемой про¬ 
дукции, является средством охраны последней от конкурен¬ 
ции. Крупно-капиталистические организации умеют широко 
использовать свои технические достижения для усиления 
своей конкурентоспособности на мировом рынке. Организа¬ 
ция, патентующая изобретение в стране вывоза, закрывает 
для конкуренции данный рынок в отношении промтоваров, 
базирующихся на этом изобретении. Активный промышлен¬ 
ный экспорт идет рука об руку с тщательной патентной дея¬ 
тельностью экспортных организаций. 

Международный оборот знает также экспорт изобретений 
в крупно-индустриальные страны путем их запатентования, 
в целях обмена их на соответствующие патентные права 
иностранных предприятий в своей стране. Крупные капита¬ 
листические организации разных стран реализуют свои ино¬ 
странные патентные права путем обмена их на патентные 
права контрагентов в своей стране. Таковыми являются до¬ 
говоры обмена патентами германской фирмы А. Е. 6 с «Дже- 
нерал Электрик», концерна Сименса с Фирмой «Вестингауз» 
и т. д. 

Патентование наших изобретателей в целях обеспечения 
нашего промышленного и технического товарного экспорта 
тесно и неразрывно связано с нашей внешнеторговой дея¬ 
тельностью. Наша патентная политика является неотъемле¬ 
мой частью нашей внешнеторговой политики. 

В борьбе двух систем монополия внешней торговли явля¬ 
ется одним из важнейших орудий Советского союза. В от¬ 
личие от внешнеторговой политики современного империа¬ 
лизма, выражающейся в сверхпротекционизме и демпинге в 
целях извлечения прибылей монополистическими организа¬ 
циями, монополия внешней торговли Советского союза яв¬ 
ляется частью планового хозяйства социалистического го¬ 
сударства, позволяющей подчинить наши внешнеторговые 
связи интересам социалистического строительства. Генераль¬ 
ная линия партии, в противоположность контрреволюцион¬ 
ному троцкизму, правому и «левому» оппортунизму, стоит 
за расширение наших внешнеторговых связей, поскольку 
они способствуют созданию экономической независимости 
Советского союза. На XVII партконференции т. Куйбышев 
указывает по данному вопросу: «Внешние торговые связи 
мы будем расширять, но расширяя эти связи, следует твер¬ 
до усвоить, что социалистическому государству нужны не 
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связи с капиталистическим миром вообще, не любое расши¬ 
рение связей, а лишь такие, которые укрепляют социалисти¬ 
ческое строительство, такие, которые осуществляются на 
основе полной экономической независимости СССР». 

С патентной проблемой, как проблемой внешнеторговой, 
мы сталкиваемся также при импорте технической помо¬ 
щи и охране изобретений капиталистических предприятий, 
для которых в СССР установлена патентная защита. Наша 
патентная система сконструирована таким образом, что, со¬ 
действуя привлечению изобретений иностранных предприя¬ 
тий, необходимых для социалистического строительства, 
она в то же время, в резкое отличие от капиталистической 
патентной системы, ограничивает права патентообладателя 
лишь правом на обусловленное вознаграждение, с исключе¬ 
нием каких бы то ни было монопольных правомочий. 

I Договоры о «технической помощи» с крупно-капитали¬ 
стическими предприятиями создали базу для скорейшего 
'освоения нами новейших достижений западно-европейской 
и американской техники. В настоящий период освобожде¬ 
ния от иностранной зависимости в области технико-эконо¬ 
мической указанные договоры потеряли в общем свое зна¬ 
чение, так как в ряде областей техники мы не только до¬ 
гнали, но и перегнали капиталистические страны. 

Особняком стоит вопрос о нашей активности в области 
латентной и в вопросе оказания технической помощи стра¬ 
нам Востока. В отличие от политики империалистов, наши 
торговые договоры с указанными странами проникнуты 
идеей «о поддержке, о помощи, действительной и постоян¬ 
ной, угнетенным нациям в их борьбе с империализмом, за 
действительное равенство наций, за их самостоятельное го¬ 
сударственное существование» (Сталин). 

Патентное обеспечение нашего промэкспорта в странах 
Востока являтся мерой, необходимой для успешной конку¬ 
ренции с империалистическими странами. Наша успешная 
конкурентная борьба означает освобождение этих стран от 
экономического гнета империалистов. 

8 то же время советская техническая помощь имеет ог¬ 
ромное значение для развития производительных сил ука¬ 
занных стран и поднятия материального и культурного 
уровня трудящихся Востока. Уже теперь советская техника 
выполняет в этих странах определенные задания, в виде 
строительства фабрик, введения новых методов в сельском 
хозяйстве и т. д. Бесспорно, мы находимся лишь в начале 
этой культурно-технической фазы деятельности советской 
техники на Востоке. 

3. Внешнеторговая деятельность Советского союза являет¬ 
ся фронтом ожесточенной классовой борьбы. Борьба капи¬ 
талистического мира против Советского союза на фронте 
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внешней торговли пережила ряд этапов, но никогда, ни на 
один миг эта борьба не приостанавливалась. Меняются лишь 
формы борьбы, в зависимости от данного периода, от кон¬ 
кретного соотношения сил в каждый данный момент. 

Проведение патентной защиты наших достижений в капи¬ 
талистических странах, как участок внешнеторгового фрон¬ 
та, является делом сложным, требующим не только специ¬ 
альных познаний, но и особой бдительности. В литературе 
•были неоднократно попытки борьбы против нас в этой об¬ 
ласти. Не смея открыто призывать к нарушению и исполь¬ 
зованию наших заграничных патентных прав, наши враги 
прибегают к замаскированному способу: они указывают, что 
советская патентная система является лишь ловушкой для 
доверчивых иностранных заявителей (см., например, Д-р 
.Липдшапп, Баз іпіегпаііопаіе Раіепігесііі, стр. 259—260). 
Во втором издании своей книги (1933 г.) Юигман указы¬ 
вает, что «охрана промышленных прав в СССР, как она 
реально проводится, является ни чем иным, как формой 
промышленного шпионажа в пользу русского государства» 
(стр. 274). Из предупреждения иностранных фирм о мни¬ 
мой опасности вытекает с несомненностью рекомендация 
иностранным Патентам урезывать советские, заявки, а 
иностранным фирмам — по мере* возможности нарушать 
советские патентные права. 

Нужно сказать, что антисоветская агитация в этой обла¬ 
сти, вытекающая из заинтересованности монополистических 
организаций, дала свои определенные результаты. С одной 
стороны, замечалась со стороны отдельных патентных уч¬ 
реждений тенденция к своеобразному отношению к со- ^ 
ветским заявкам: патентная фо рмула,, образующая фокусу 
патента, присуждалась не только в урезанном виде, но | 
тшюшнти рядом выдавались нулевые патенты с мнимым соу 
держанием патентных притязаний. Патентование наших 
технических достижений за границей связано с непосред¬ 
ственной борьбой за реальную патентную формулу. 

Кроме того, можно констатировать случаи нарушения на¬ 
ших патентных пряв, равно и подделки наших экспортируе¬ 
мых без предварительного запатентования машин и аппа¬ 
ратуры капиталистической конкуренцией. Проведение па¬ 
тентной заявки через патентующее учреждение является 
лишь частью патентной деятельности, направленной к обес¬ 
печению промышленного экспорта. Полученный патент дол¬ 
жен быть охранен как от нарушения в той или иной форме 
(ибо незначительными техническими изменениями возможен 
незаконный обход патента), так и от неправомерных исков¬ 
ое аннулировании патента. 

Раскол мирового хозяйства на страну строящегося социа¬ 
лизма <и на страны капиталистические нашло свое отражение 




и в области изобретательской: в одной системе — массовое 
рабочее изобретательство, развитие коего стимулируется 
всеми средствами пролетарского государства, а в другой — 
экспроприация изобретений рабочих и служащих в интере¬ 
сах монополистического капитала, тормозящего всемерно 
развитие производительных сил. Возникшие в Советском 
союзе технические достижения массового рабочего изобре¬ 
тательства, охраненные на основании советского законода¬ 
тельства в СССР, выходя на внешний рынок, сталкиваются с 
капиталистической патентной системой, приспособленной к 
ограждению интересов монополистических организаций. 

В нашей борьбе за советский экспорт мы не должны 
упускать возможности использовать в защиту своих пози¬ 
ций капиталистическое патентное право. В виду наличия 
среди господствующих классов капиталистического обще-- 
ства противоречий по вопросу об отношениях к СССР наша 
борьба на патентном фронте, подкрепленная серьезными 
познаниями в этой области, может дать положительные 
результаты. 

4. Раздел первый настоящей работы содержит краткое 
изложение сущности массового изобретательства в СССР и 
мер содействия его развитию, а равно партийных и прави¬ 
тельственных директив в области изобретательства. 

При изложении действующего законодательства .мы в 
данном разделе останавливаемся на авторской системе ох¬ 
раны изобретательства, как специфически советской форме 
ограждения, и лишь вскользь касаемся патентной системы. 
Патентная система, рассматривающая изобретение, как свое¬ 
образный товар, находящийся в распоряжении патентообла¬ 
дателя, является уже к концу первой пятилетки изжитой 
формой для советских изобретателей. Как отмечено 
тое. Сталиным в отчетном докладе XVII партсъезду, «социа¬ 
листический уклад является безраздельно господствующей 
и единственно командующей силой во всем народном хо¬ 
зяйстве». Патентная статистика Комитета по изобретатель¬ 
ству при СТО показывает, что советские изобретатели пол- 
; ностью прекратили пользование патентной системой. По¬ 
следняя сохраняется для капиталистических фирм и пред¬ 
приятий, заявляющих свои изобретения в СССР. Этот раздел 
і дан в очень сжатом виде в виду того, что работа в основном 
1 посвящена проблеме использования нашего изобретательства 
> в разрезе внешнеторговом. 

Раздел второй работы посвящен капиталистической па¬ 
тентной системе в ее развитии, причем уделяется особое вни¬ 
мание патентной политике периода империализма., в частно¬ 
сти нынешнего кризиса всей капиталистической системы. 
Патентная политика проводится определенной системой пра¬ 
ва. Вопросы капиталистического патентного права приобре- 
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тают для нас особое значение в связи с активизацией про¬ 
мышленного экспорта. В периодах восстановительном и от¬ 
части первой пятилетки ознакомление с капиталистическим 
патентным правом представляло больше всего интерес на¬ 
учный. Патент в период империализма является правовой 
монополией, усиливающей хозяйственное монопольное поло¬ 
жение крупно-индустриальных предприятий, и одним из 
факторов, ведущих к загниванию капитализма. 

Задержка технического прогресса монополиями, выра¬ 
жающаяся в скупке патентов и искусственном задержива¬ 
нии новых изобретений, установлена В. И. Лениным в его 
книге «Империализм как высшая стадия капитализма». Все 
послевоенное развитие капитализма является блестящим под¬ 
тверждением ленинского учения о задержке технического 
прогресса, как об одном из важнейших выражений обуслов¬ 
ленного монополиями загнивания империализма. 

Бессменным спутником капиталистической патентной по¬ 
литики является экспроприация изобретателя — рабочего « 
служащего. Этому вопросу уделена специальная глава, рас¬ 
сматривающая разные формы экспроприации изобретателей 
в законодательствах >и коллективных договорах капитали¬ 
стических стран. 

Считаю необходимым здесь указать на ошибочную уста¬ 
новку по вопросу о рабочем изобретательстве, имевшуюся в 
моих предыдущих работах. 

Глава IV моей книги «Промышленные права и их хозяй¬ 
ственное значение в СССР и «а Западе» трактует об -ограж¬ 
дении «рабочего изобретательства на Западе и в СССР». 
При этом мной упущена принципиальная разница между 
массовым рабочим изобретательством в Советском союзе и 
изобретательством служащих и рабочей верхушки «а капи¬ 
талистических предприятиях, что выяснено в настоящей 
работе. Данное принципиальное отличие делает абсолютно 
невозможным объединение обоих видов изобретательства 
в одно понятие. 

Кроме того, борьба инженерно-технической интеллиген¬ 
ции в Германии за право на патент мной квалифицирована, 
как «борьба за ограждение рабочего изобретателя»; ре¬ 
гулирование изобретательских прав лиц наемного тру¬ 
да в капиталистических законодательствах квалифицирова¬ 
лось, как регулирование рабочего изобретательства 
(§§ 13 и 16 указанной книги). Эта неправильная оценка клас¬ 
совых взаимоотношений в капиталистическом мире является 
определенной ошибкой, исправляемой в настоящей работе. 

Третий раздел рассматривает содержание патентного 
права, советского и капиталистического. Советский патент 
в корне отличается от капиталистического. Для лучшего 
выявления особенностей каждого из них берется метод их 



сопоставления по наиболее существенным вопросам. Совет¬ 
ские производящие и торгующие организации, обладаю¬ 
щие патентами в капиталистических странах, должны их 
всецело использовать в соответствии с предоставленными 
законами разных стран правомочиями патентообладателям 
и сохранять их в силе, выполняя соответствующие обязан¬ 
ности. Поэтому настоящая работа останавливается на но¬ 
вейших данных судебной и патентно-административной прак¬ 
тики, выявляя характерные моменты практики в связи с 
защитой интересов монополистических организаций в пе¬ 
риод обостренного кризиса капиталистической системы. 
При этом уделяется внимание сложным и актуальным про¬ 
блемам,. связанным с экспортом демонтированного обору¬ 
дования, равно вопросам лицензионным и. технической по¬ 
мощи. Необходимо отметить, что наш технический экопорт 
.комбинируется с заключением нами, в качестве активной, 
оказывающей помощь стороны, договоров лицензионных и 
технической помощи с восточными странами. Поэтому 
означенные договоры освещаются нами с точки зрения со¬ 
ветского права при сопоставлении с капиталистическим. 

Раздел четвертый работы исследует изобретение, как объ¬ 
ект технического творчества, выявляя при этом основные 
реквизиты творческого, так называемого «патентоспособно¬ 
го» изобретения, и указывает формы правового оформления 
изобретательства. Законодательство и практика разных ка¬ 
питалистических стран расходятся в отдельных, весьма су¬ 
щественных реквизитах патентоспособности изобретения, 
как, например, новизна, применимость в промышленности 
и т. д. Патентная практика крупных стран по рассматривае¬ 
мому вопросу представляет для нас существенный интерес в 
виду того, что изучение этой практики дает в руки надеж¬ 
ное средство к наиболее основательному проведению и за¬ 
щите наших патентных прав за границей. 

Определенно выдержанной линии практики не знает ни 
одна капиталистическая страна. Как покажем ниже, патент¬ 
ная политика загнивающего капитализма направлена всеце¬ 
ло на защиту интересов монополистических организаций, 
в связи с чем практика судебная и административная ме¬ 
няются в соответствии с меняющимися интересами монопо¬ 
листического капитала. # 

Новейшая практика капиталистических стран нашла свое 
отражение также и в этом разделе, в особенности при рас¬ 
смотрении наиболее сложных вопросов, как, например, о ком¬ 
бинационном изобретении с его крайне сложной казуисти¬ 
кой, о патентной формуле и ее конструкции в связи с дру¬ 
гими частями патента, описанием и чертежами, равно и о 
толковании патентной формулы, имеющем огромное зна¬ 
чение для установления объема прав патентообладателя. 
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Всякое изобретение, сделанное в пределах Союза, допус¬ 
кается к •патентованию за границей после того, как оно над¬ 
лежащим образом охранено в СССР авторским свидетель¬ 
ством или патентам. Поэтому вопросы ограждаемости, 
равно и оформления технического творчества, взяты в 
сравнительном разрезе практики как капиталистических 
стран, так и Бюро новизны Комитета по изобретательству 
при СТО. В основании различной практики лежит коренное 
различие систем ограждения изобретательства, обусловли¬ 
ваемое различием хозяйственных систем. Необходимо отме¬ 
тить, что практика Бюро новизны до сих пор надлежащим 
образом не систематизирована и критически не разобрана. 
Полное изложение и оценка практики Бюро новизны не мог¬ 
ли найти места в этой работе, посвященной, в основном, па¬ 
тентной охране нашего промэкопорта в капиталистических 
странах. Однако при рассмотрении всех вопросов, связан¬ 
ных с изобретением как объектом охраны, уделяется надле¬ 
жащее внимание практике Бюро новизны, причем отмечают¬ 
ся ее основные дефекты и тенденция к их устранению. 

Раздел пятый рассматривает непосредственно проблемы 
экспорта изобретений и обеспечения промэкспорта патент¬ 
ными правами. Тут же дается очерк международного согла¬ 
шения по экспорту изобретений (охрана «промышленной 
собственности»), рассчитанного «а конкурентное удушение 
крупно-индустриальными странами стран отсталых и полу¬ 
колониальных. 

Ведя самостоятельную торговую политику с разными го¬ 
сударствами, Советский союз заключает патентные соглаше¬ 
ния с отдельными государствами, не-связывая себя вступле¬ 
нием в Международный союз по охране промышленной соб¬ 
ственности с его защитой интересов международных монопо¬ 
лий и монополистических организаций крупно-капиталисти¬ 
ческих стран. Международные патентные соглашения СССР 
с Германией и Норвегией освещены в необходимой степени. 

Изложение патентного законодательства и патентной прак¬ 
тики проводится в настоящей работе по трем основным 
типам капиталистической патентной охраны: германской, 
англо-американской и французской. Эти же типы, с некото¬ 
рыми видоизменениями и колебаниями в ту или иную сторо¬ 
ну, образуют патентные законодательства большинства 
стран. В приложении к пятому разделу книги дан по особой 
схеме обзор патентного законодательства ряда .стран, как 
крупно-индустриальных, в которых имеет место экспорт 
изобретений, так и других стран, в том числе и восточных, 
в которых имеет место советский промышленный экспорт. 
В настоящее время сфера нашего экспорта значительно 
расширяется и охватывает большое количество стран. 
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Раздел I 

Массовое рабочее изобретательство в Советском союзе 


ГЛАВА I 

СУЩНОСТЬ МАССОВОГО ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВА 

§ I. Развитие массового изобретательства 

1. Массовое изобретательство, как проявление активного 
планового участия широчайших рабочих масс в порядке 
соцсоревнования и ударничества в технической реконструк¬ 
ции народного хозяйства, является одним из мощных фак¬ 
торов построения социализма в Советском союзе. 

Историческая роль пролетариата заключается не только в 
том, что он является могильщиком буржуазного общества, 
но и в том, что он является строителем нового социалисти¬ 
ческого общества. При этом необходимо отметить, что рабо¬ 
чий класс, взявший в свои руки власть и все средства произ¬ 
водства, не является пролетариатом в прямом смысле слова, 
каким он является в капиталистическом обществе. Пролета¬ 
риат в капиталистическом обществе лишен орудий произ¬ 
водства и потому скован цепями буржуазной эксплоатации. 
«Капиталистическая организация общественного труда дер¬ 
жалась на дисциплине голода, и громадная масса трудящих¬ 
ся, несмотря на весь прогресс буржуазной культуры и бур¬ 
жуазной демократии, оставалась в самых передовых циви¬ 
лизованных и демократических республиках темной и заби¬ 
той массой наемных рабочих «ли задавленных крестьян, ко¬ 
торых грабила н над которыми издевалась горстка капита¬ 
листов» (Лени н, Великий почин). 

Массовое развитие рабочего изобретательства начинается 
с реконструктивного периода народного хозяйства. 

Период восстановления промышленности ставил своей 
основной задачей концентрацию производства и лучшее ис¬ 
пользование оставшегося от капиталистического периода 
основного капитала. 

Реконструктивный период требует построения новой тех¬ 
нической базы для народного хозяйства. Необходимость 
разрешения поставленной партией и правительством задачи 
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технической революция, являющейся неотъемлемой частью 
социалистического наступления, вызвала в жизнь небывалый 
производственно-политический энтузиазм рабочего класса. 
Как указано Лениным, «коммунизм есть высшая, против ка¬ 
питалистической, производительность труда добровольных, 
сознательных, объединенных, использующих передовую тех¬ 
нику рабочих... Коммунизм начинается там, где появляется 
самоотверженная, преодолевающая тяжелый труд забота ря¬ 
довых рабочих об увеличении производительности труда, об 
охране каждого пуда хлеба, угля, железа и других продук¬ 
тов, достающихся не работающим лично и не их «ближним», 
а «дальним», т. е. всему обществу в целом, десяткам и сот¬ 
ням миллионов людей, объединенных сначала в одно соци¬ 
алистическое государство, а потом в Союз советских рес¬ 
публик»... (Л е и и и, Великий почин). 

В реконструктивном периоде энтузиазм широчайших ра¬ 
бочих масс выливается в форму новой социалистической 
организации труда — в соцсоревнование и ударничество. В 
своем внутреннем содержании соцсоревнование и ударниче¬ 
ство тесно соприкасаются с рационализацией производства, с 
рабочим изобретательством. Рабочая масса :в процессе со¬ 
ревнования и ударничества ставит своим обязательством — 
всемерное повышение производительности труда, улучшение 
качества вырабатываемой продукции, снижение себестоимо¬ 
сти. Методами достижения означенного являются не только 
увеличение интенсивности труда и укрепление труддисцип¬ 
лины, но и развитие рационализаторско-изобретательского 
движения широких рабочих масс. Это движение содержит в 
себе богатейшие возможности использования творческой 
инициативы и самодеятельности рабочего класса. Поэтому 
первый всесоюзный съезд ударников, имевший место в кон¬ 
це 1930 г., указывает на необходимость поставить в центре 
внимания соревнующихся всестороннюю рационализацию 
производства, улучшение организации труда и методов ра¬ 
боты, превращая ударные бригады и цехи в передовые от¬ 
ряды по борьбе за рационализацию и техническую рекон¬ 
струкцию предприятий. 

Неразрывную связь между рабочим изобретательством и 
социалистическими формами организации труда устанавли¬ 
вает директива XVI партсъезда, согласно которой «работа 
по рационализации должна быть теснейшим образом увяза¬ 
на с соцсоревнованием и ударничеством; при этом должны 
быть широко использованы рабочие предложения и рабочее 
изобретательство». 

Отличие социалистической рационализации от капитали¬ 
стической, по Своему воздействию на рабочий класс, вы¬ 
пукло отмечено в тезисах X пленума ИККИ. «С особой рез- 
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костью выделяется на этом фоне отличие рационализации в 
капиталистических странах, ложащейся невыносимым бреме¬ 
нем на плечи рабочего класса, от социалистической рациона¬ 
лизации в СССР, являющейся мощным орудием выкорчевы¬ 
вания остатков капитализма в СССР и обеспечивающей ма¬ 
ксимально-ускоренный темп повышения материального и 
культурного уровня советского пролетариата». 

2. Надлежащее развитие массового изобретательства идет 
под знаком осуществления в этой области исторических ука¬ 
заний т. Сталина,® особенности его директивы об овладе¬ 
нии техникой, изложенной им в его докладе на конферен¬ 
ции работников социалистической промышленности: «Пора, 
давно пора повернуться лицом к технике. Пора отбросить 
старый лозунг, отживший лозунг о невмешательстве в тех¬ 
нику и стать самим специалистами, знатоками дела, стать 
самим полными хозяевами дела... Большевики должны овла¬ 
деть техникой. Пора большевикам самим стать специали¬ 
стами. Техника в период реконструкции решает все...» 

Для поднятия качества рабочих предложений необходимо 
повышение культурно-технического уровня широких рабо¬ 
чих масс. Параллельно с ликвидацией элементарной безгра¬ 
мотности идет усиленным темпом ликвидация безграмотно¬ 
сти технической. Постановление ЦК ВКП(б) от 25 мая 1931 г. 
«О постановке производственно-технической пропаганды» 
предлагает, в целях поднятия технического уровня и квали¬ 
фикации рабочих и служащих, издание в миллионных тира¬ 
жах дешевой массово-популярной технической литературы 
и общедоступных учебников по технике как по линии об¬ 
щих основ техники, так и по отдельным отраслям промыш¬ 
ленности. 

Однако овладение техникой в период реконструкции озна¬ 
чает не только ликвидацию технической неграмотности, не 
только умение масс справляться с действующими у нас спо¬ 
собами и орудиями производства, но, в основном, — усвое¬ 
ние широчайшими массами всего нового, что имеется в ми¬ 
ровой технике. Лицом к новой технике означает в то же 
время — догнать и перегнать передовые капиталистические 
страны. Все значение этого вопроса для построения социа¬ 
лизма ярко и выпукло выявлено в указанной речи т. Ста- 
л ина: «В прошлом у нас ие было и не могло быть отечест¬ 
ва, но теперь, когда мы свергли капитализм, а власть у нас 
рабочая—у нас есть отечество, и мы будем отстаивать его 
независимость. Хотите ли, чтобы наше социалистическое оте¬ 
чество было бито и чтобы оно утеряло свою независимость? 
Но если этого не хотите, вы должны в кратчайший срок лик¬ 
видировать его отсталость и развить настоящие большеви¬ 
стские темпы в деле строительства его социалистического 
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хозяйства.. Мы отстали от передовых стран на 50—100 лет. 
Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо 
мы сделаем это, либо нас сомнут»... 

Осуществление данного т. Стали и ы м лозунга означает: 
соединить последнее слово капиталистической науки м тех¬ 
ники с социалистической организацией труда. 

Значение изучения иностранной технической литературы 
в виде обзоров для повышения уровня рабочего творчества 
отмечено В. И. Лениным в его тезисах о производствен¬ 
ной пропаганде: «Главное место единому хозяйственному 
плану, трудовому фронту, производственной пропаганде... 
Наиболее интересный материал должен переиздаваться бро¬ 
шюрами... Наряду с учебниками и обзорами заграничной 
техники этот материал должен служить для распространения 
профессионально-технического и политехнического образо¬ 
вания» (Собр. соч., изд. 2-е, т. XXV, стр. 479). 

Широкое систематическое и популярное ознакомление ра¬ 
бочих масс с новейшими достижениями Запада дает возмож¬ 
ность поднять на огромную высоту, дело рабочего изобрета¬ 
тельства. В то же время полное изучение новейших изобре¬ 
тательских достижений Запада дает нашим научно-исследо¬ 
вательским институтам возможность соответственно поста¬ 
вить свою работу на должную высоту. 

3. Необходимо отметить огромный рост массового изоб¬ 
ретательства в Советском союзе. «За годы первой пятилет¬ 
ки СССР превратился в страну передовой культуры. Лик¬ 
видирована неграмотность десятков миллионов рабочих и 
Крестьян и осуществлен переход к всеобщему обязательно¬ 
му обучению. Широко развернулось внешкольное образо¬ 
вание, резко возрос тираж газет, журналов и других печат¬ 
ных изданий. Значительные успехи достигнуты в области 
развития научно-технической мысли, самостоятельно разре¬ 
шившей ряд крупнейших технических проблем» (из резо¬ 
люций XVII партсъезда). 

За 3 года, прошедшие после постановления ЦК партии об 
изобретательстве, массовое изобретательство необычайно 
возросло. 

На заседании Центрального Совета Всесоюзного о-ва изо¬ 
бретателей. посвященном третьей годовщине со дня поста¬ 
новления ЦК партии от 26 октябри 1930 г. о массовом изо¬ 
бретательстве, председатель общества, секретарь ВЦИК 
тов. Киселев в своем докладе указал на огромный рост мас¬ 
сового изобретательства. «Так, за истекшие 3 года посту¬ 
пило по неточным’ подсчетам около 1 693 тыс. предложе¬ 
ний, из коих осуществлено свыше 517 тысяч с материаль¬ 
ным эффектом в 475 млн. руб. По отдельным предприятиям 
имеются большие показатели. Например, завод «Севкабель» 
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добился за АЧі года экономии на меди, алюминии, свинце и 
олове в размере 1 919 тыс. рублей. Тот же завод дал эко¬ 
номию на освобождение от импортных товаров в размере 
2 770 тыс. рублей... Отдельные изобретатели сделали круп¬ 
нейшие вклады в нашу социалистическую промышленность: 
Бромлей — зуборезный станок, заменяющий иностранные 
станки Фаутера, Журавлев— машины для выемки мощ¬ 
ных угольных пластов, Жвирбин-Щенков изобрел коко¬ 
норазмоточный аппарат, который экономит 8 млн. рублей в 
год. Изобретение Козловского — механическое зернохрани¬ 
лище, которое строится сейчас в 60 местах, — дает 200 млн. 
рублей экономии в год» (А. С. Киселев, Изобретательст¬ 
во на службу соцстроительству, Госхимнздат, 1933). 

По предварительным подсчетам 'использование результа¬ 
тов массового изобретательства в виде новых конструкций, 
методов работы, усовершенствований и рационализаторских 
предложений дало в период первой пятилетки Советскому 
союзу экономию в 2 миллиарда рублей. 

Если обратимся к квалифицированным изобретениям, то 
статистика Бюро новизны показывает, что по числу посту¬ 
пивших в 1933 г. заявок на изобретения СССР занимает ны¬ 
не 4-е место в мире: США—79981 заявка, Германия—72 686, 
Великобритания — 36 117 и СССР — 18 200. 

За последние годы число заявок в Бюро новизны равня¬ 
лось: 1928 г.—22 195, 1929 г.—21 187, 1930 г.—23 627. 1931— 

19 343, 1932—20 836, за 1933 г. (11 .мес.)- -18 200. Некоторое 
понижение числа заявок в 193’3 г. объясняется недооценкой 
со стороны местных органов по изобретательству (Бризов), 
разно и ячеек о-ва изобретателей, значения оформления 
предложений в Бюро новизны. 

Для сравнения отметим, что максимальное число заявок 
в досоветской России было 5 400 (в 1913 г.). 

Основной социальный состав изобретателей за последние . 
годы дает нижеследующая таблица: 
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Снижение количества рабочих заявок при одновременном 
огромном росте массового изобретательства объясняется 
тем, что рабочий изобретатель переключился на разрешение 
конкретных задач того цеха, где он работает по выполнению 
определенных плановых тем своего предприятия. Кроме 
того, как установлено рядом данных, органы по изобрета¬ 
тельству не направляют в Бюро новизны квалифицирован¬ 
ных заявок с определенными признаками новизны. 

В отношении тематики советского изобретательства необ¬ 
ходимо констатировать, что стихийное массовое творчест¬ 
во вошло в плановое русло, в соответствии с развитием на¬ 
родного хозяйства. Так, в тематике изобретений, заявлен¬ 
ных в Бюро новизны в 1932 г., находятся многочисленные 
изобретения, относящиеся к различным областям сельского 
хозяйства: машина для посадки свеклы, машина для резки 
корнеплодов, сноповязалка с приспособлением для укладки 
снопов в копны; сеноуборочный комбайн и т. д. 

Число заявок в Бюро новизны в области тяжелой про 
мышленности: за 1931 г. — 47,8% к общему числу заявок, 
за 1933 год — 46,7%, за 1933 г. — 48,07%. Число заявок в 
области транспорта: за 1931 —12,5% к общему числу за¬ 
явок, за 1932 год— 11,65%, за 1933 г. — 10,08%. Если взять 
число заявок из области тяжелой промышленности, транс¬ 
порта, строительного дела и сельского хозяйства, то оно 
образовало в 1931 году 73,9% общего числа заявок, в 

1932 г. —74,0%, в 1933 — 73%. 

Отчеты Бюро новизны .и Совета по рассмотрению жалоб 
показывают значительный рост качества заявок. 

§ 2. Массовое изобретательство и научно исследовательская 

работа 

Освоение новой техники приобретает особое значение во 
второй пятилетке, как это подчеркнуто в речи т. Стали¬ 
на да Пленуме ЦК и ЦКК 7 января 1933 г. «В объеме про¬ 
мышленной продукции во второй пятилетке основную роль 
будут играть уже не старые заводы, техника которых уже 
освоена, как это имело место в период первой пятилетки, 
а новые заводы, техника которых еще не освоена и которую 
надо освоить. Но освоение новых предприятий и новой тех¬ 
ники представляет гораздо больше трудностей, чем исполь¬ 
зование старых или обновленных заводов, техника которых 
уже освоена. Оно требует больше времени для того, чтобы 
поднять квалификацию рабочих и инженерно-технического 
персонала и приобрести новые навыки для полного исполь¬ 
зования новой техники» («Правда», № 10, от 10 января 

1933 г.). 


2 Основные проблемы изобретательства 
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Согласно резолюции XVII партсъезда, «пафос ново г о 
строительств а...» должен быть дополнен во втором 
пятилетии «пафосом освоения новых заводов и новой 
техники, серьезным поднятием производительности труда, 
серьезным сокращением себестоимости» (Сталин). 

В период второй пятилетки, требующей полного развития 
технической революции, речь идет об освоении новой тех¬ 
ники, не только капиталистической, но и советской, ибо в 
ряде областей советская наука и техника не только догнала, 
но и перегнала капиталистическую. 

Овладение достижениями научно-исследовательских уч¬ 
реждений является мощным орудием в руках рабочего клас¬ 
са, повышающим уровень его творчества и средств освое¬ 
ния новой техники, необходимой для осуществления во вто¬ 
рой пятилетке наиболее ускоренных темпов развития. 

Освоение новой техники стимулируется взаимным проник¬ 
новением научно-исследовательских достижений, с одной 
стороны, и массового изобретательского творчества, с дру¬ 
гой. Оплодотворяя друг друга, оба вида творчества дают 
мощный, невиданный в истории поток достижений, необхо¬ 
димый и достаточный для построения новой технической 
базы для народного хозяйства Советского союза. 

Необходимость тесной связи между обоими формами твор¬ 
чества подчеркивается в постановлении XVII партконферен¬ 
ции. Согласно этому постановлению, наши хозяйственные за¬ 
дачи диктуют дальнейшее развертывание процесса овладе¬ 
ния техникой на основе все более тесного сотрудничества 
научно-исследовательских учреждений с промышленностью 
и, в частности, на основе решительного усиления фабрично- 
заводских лабораторий и организации их при больших ново¬ 
стройках. Работа научно-исследовательских институтов ни¬ 
коим образом не должна ограничиваться стенами лаборато¬ 
рии, а обязательно должна доводиться до постановки рабо-^ 
ты на фабриках и заводах. 

В организации и развитии научно-исследовательских ин¬ 
ститутов, которых вовсе не было в старой царской России, 
партия и советская власть добились огромных успехов. Ор¬ 
ганизация научно-исследовательских институтов промыш¬ 
ленности, начатая с первого периода революции, особенно 
расширилась с переходом к развернутому социалистиче¬ 
скому строительству. К середине 1931 г. количество инсти¬ 
тутов промышленности возросло в б раз за 2 у 2 года: с 24 
институтов и 8 филиалов в 1928 г. — до 120 институтов и 76 
филиалов в июле 1931 г.; количество работников в них за 
1 года удвоилось: в 1929 г.—12 тысяч человек, а в 1931 г.— 
24 тыс, человек. («Об итогах обследования основных науч¬ 
но-исследовательских институтов промышленности»—«Тех- 
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ника», № 3 от 16/Х—1931 г.)- В конце 1932 г. было по линии 
Наркомтяжпрома СССР 238 институтов с отделениями; ко¬ 
личество работников в них на 1 июля 1932 г.—37 249, в том 
числе 26 458 научных работников, 50% которых — работни¬ 
ки с высшим образованием (Мельніичаский, Научные 
институты на службу социалистическому хозяйству, «Прав¬ 
да» от 25 декабря 1932, № 355). 

Научно-исследовательская деятельность периода рекон¬ 
струкции народного хозяйства, в первую очередь, на¬ 
правлена < на непосредственное разрешение актуальных 
задач хозяйства. Приказ ВСНХ СССР от 9 февраля 
1931 г (№ 7), указывая на все повышающуюся роль и зна¬ 
чение научно-исследовательской работы в реконструкции 
промышленности и вместе с тем на недостающую связь этой 
работы с практическими нуждами промышленности, отме¬ 
чает необходимость коренной перестройки научно-исследо¬ 
вательской работы. Эта коренная перестройка означает пол¬ 
ное и решительное подчинение научно-исследовательской 
работы практическим потребностям социалистической рекон¬ 
струкции промышленности, т. е. полную увязку всей научно- 
исследовательской работы при непрерывном количествен¬ 
ном и качественном развитии всей сети научно-исследова¬ 
тельских учреждений (Сборник приказов ВСНХ за 
1931, № 7). 

По этому же пути непосредственного удовлетворения нужд 
реконструкции хозяйства идет и Академия Наук СССР. В 
своем обращении к XVII партсъезду Академия Наук отме¬ 
чает, что «в массовом масштабе все более планомерно при¬ 
меняется к производственному процессу -наука, осознавшая 
себя, как один из мощных рычагов неисчерпаемого творче¬ 
ства и созидания. Никогда еще не видела старая земная 
планета такого быстрого подъема миллионных масс». 

Как массовое изобретательство, так и научно-исследова¬ 
тельская работа призваны разрешать по существу задачи 
одного и того же характера, лежащие в плоскости рекон¬ 
струкции хозяйства на высшей технической базе, в плоско¬ 
сти технической революции. Результаты научной работы, 
научные открытия законов природы при разрешении ими 
технических задач приобретают характер изобретений, мо¬ 
гущих быть огражденными на основании действующего за¬ 
кона об изобретениях. О противопос тавлении научной рабо¬ 
ты массовому изобретател ь ству речи быть не может. Нео б¬ 
ходимость широчайшего развития наѵчно-техничргк-пй дея¬ 
т ельности- и ее 'сочетания^ массовым изо ?^тят ельствам 
подчеркит ярт рез олюция ХѴІІ партсъезда : «Съезд указы¬ 
вает на необходимость широчайшего развертывания рабо¬ 
ты научно-технических (институтов и в особенности завод- 
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ских лабораторий. Научно-техническая и изобретательская 
мысль должна стать мощным орудием в деле внедрения но¬ 
вой техники, организации новых .видов производства, но¬ 
вых методов использования сырья и энергии». 

Необходимо отметить, что крупные изобретения разре¬ 
шаются путем сочетания изобретательнской интуиции и на¬ 
учных методов. Укажем, что на основе отдельных изобрете¬ 
ний создаются новые научно-исследовательские институты. 
Так, Институт реконструкции тяги, в основном, создан на 
изобретениях Казанцева и Матросова и т. д. Сами изобре¬ 
татели, как Казанцев, Матросов, Адрианов и др., всю свою 
дальнейшую работу по усовершествованию изобретений ве¬ 
дут в научно-исследовательских институтах, сочетая момен¬ 
ты изобретательства с исследовательской работой. 

По поводу .развернувшейся в СССР научно-технической 
работы т. Молотов в своем докладе на 17 шартсъезде отме¬ 
чает: «Нам пришлось многому учиться у иностранной тех¬ 
ники, у иностранных специалистов. Эта учеба не пошла 
впустую, у нас выросли уже значительные новые кадры ра¬ 
ботников науки и техники. Во второй пятилетке в деле 
технического перевооружения хозяйства мы уже в значи¬ 
тельной мере будем опираться на достижения советской 
техники. Увязка научно-технической работы с социалисти¬ 
ческой практикой делается все более ’гесной, и научно-тех¬ 
ническая работа в СССР все более объединяется единым 
планом социалистического строительства» (Партиздат, 
1934, стр. 33). 

§ 3 Планирование массового изобретательства 

В отличие.от капитализма, при котором все хозяйство 
подчинено стихийному процессу, социализм характеризует¬ 
ся плановым строительством хозяйства, равно и плановым 
развитием науки и техники. Как указывается в резолюциях 
первой всесоюзной конференции по планированию научно- 
исследовательской работы, «именно через план пролетариат 
в состоянии проводить наиболее рациональным образом 
свою классовую политику на научно-исследовательском 
фронте; через план возможно наиболее рациональное при¬ 
способление научно-исследовательской мысли к нуждам со¬ 
циалистического строительства, в первую очередь—технико- 
экономическим планам социалистической реконструкции 
страны; при помощи плана возможно решительное повыше¬ 
ние темпов и эффективности научно-исследо.вательокого 
труда». (Резолюции конференции, Гос. Соцэкгиз, 1931, стр. 4) 

Такое же значение имеет план для технического творче¬ 
ства широких рабочих масс, являющегося, как мы видели, 
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существенным орудием технической реконструкции народ¬ 
ного хозяйства Советского союза. 

В области технической реконструкции план является сред¬ 
ством осуществления классовой политики пролетариата. При 
помощи плана рабочий класс развивает технику в необхо¬ 
димом для построения социализма направлении. 

Тут же необходимо указать на особенности социалистиче¬ 
ской техники, вытекающие из общих условий социалистиче¬ 
ского строя. Карл Маркс в «.Капитале» указывает, что про¬ 
тиворечия, связанные с развитием техники, свойственны 
лишь капиталистическому строю. «Противоречий и антаго¬ 
низмов, неотделимых от капиталистического применения 
машин, не существует потому, что они происходят не от 
самых машин, а от капиталистического применения их! 
А так как машина, сама по себе, сокращает рабочее время, 
между тем как ее капиталистическое применение удлиняет 
рабочий день; так как, сама по себе, она облегчает труд, 
капиталистическое ее применение повышает его интенсив¬ 
ность; так как, сама по себе, она знаменует победу человека 
над силами природы, капиталистическое же применение по¬ 
рабощает человека силам природы; так как, сама по себе, 
она увеличивает богатство производителя, в капиталистиче¬ 
ском же его применении превращает его в паупера» («Ка¬ 
питал», т'. I, стр. 339—340). 

Поэтому план технической реконструкции, имея своей 
целью «догнать и перегнать» в технико-экономическом отно¬ 
шении передовые капиталистические страны, должен напра¬ 
вить творческую мысль масс на приспособление орудий про¬ 
изводства и способов производства к потребностям социа¬ 
листического строя. Необходимость такого приспособления 
техники отмечена т. Яковлевым на XVII партсъезде. Соглас¬ 
но его указаниям, рост и развитие коллективизации делают 
те машины, которые на Западе пригодны для ередмесЬер- 
мерского хозяйства, вроде 15-сильных тсякторов-фордзонов, 
их прицепного инвентаря и т. п., непригодными для нашей 
страны самого крупного земледелия в мире. 

Социалистическая организация труда, при которой рабо¬ 
чий является не продавцом своей рабочей силы, а созна¬ 
тельным творцом нового строя, требует, чтобы в машинах 
и способах производства была проведена полная гарантия 
охраны труда. Кроме того,социалистическая техника харак¬ 
терна своими неограниченными возможностями. Как указано 
тов. Г. М. Кржижановским в его речи на XVI партсъезде, 
«построение наших производственных мощностей знаег 
только одну техническую границу—ту границу, которую по¬ 
ставил ей научный анализ» (Стенографический отчет, стр. 
559). Вследствие этого нам приходится не просто перени- 
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мать конструкции, приемы и способы передовой капитали¬ 
стической техники, но и критически их перерабатывать, при¬ 
способляя к иным социально-экономическим условиям, т. е. 
творить новую технику. 

Но вместе с тем необходимо самым решительным образом 
бороться со всякими проявлениями «левого загиба» в отно¬ 
шении отрицания необходимости использования опыта ка¬ 
питалистических стран. 

Как фронт науки, так и фронт техники являются фронта¬ 
ми классовой борьбой. Проблемы технической независимо¬ 
сти, мощных темпов индустриализации и т. д., связанные с 
определенной технической политикой, нашли в литературе 
как вредительское, так и оппортунистическое освещение. 
«Со всей резкостью следует отметить, что главнейший ущерб 
наши плановые наметки понесли от оппортустических уста¬ 
новок и оценок нашей хозяйственной ситуации и, в частно¬ 
сти, особенно не посчастливилось в этом отношении нашим 
энергетическим установкам» (Г. М. К р ж и ж а н о в с к и й. 
Вредительство в энергетике, Соцэк*из, 1931). Процесс Пром- 
партии наглядно выявил, как в продолжение ряда лет вре¬ 
дители тормозили развитие новых производств, задержива¬ 
ли рост технической инициативы и рабочего изобретатель¬ 
ства. 

План изобретательства должен непосредственно базиро¬ 
ваться на плане реконструкции народного хозяйства. При 
этом план изобретательства должен связать повседневную 
борьбу не только с «узкими местами», но и с общими пер¬ 
спективами развития социалистической техники, со всей ли¬ 
нией технической политики партии. Как правильно указы¬ 
вает акад. А. Ф. Иоффе, массовое изобретательство «не 
только подлежит планированию, но оно должно быть вклю¬ 
чено в общую сеть, с ним нужно считаться, нужно не только 
регистрировать и использовать те изобретения, которые 
случайно отдельными изобретениями создаются, но нужно 
всесторонне изобретения стимулировать, вызывать, направ¬ 
лять на те участки технического фронта, на те многочислен¬ 
ные и чрезвычайно разнообразные отдельные моменты тех¬ 
нического процесса, которые больше всего нуждаются в 
усовершенствовании»... («Массовое изобретательство и науч¬ 
но-исследовательская работа» — «Пути индустриализации» 
за 1931 г., № 8). 

Планированию массового изобретательства уделено особое 
внимание в связи с осуществлением плана второй пятилетки. 

В обращении Госплана Союза, Комитета по изобретатель¬ 
ству при СТО и О-ва изобретателей от 14 июля 1932 г. ко 
всем хозяйственным организациям и изобретательским ор¬ 
ганам «О проработке директив по составлению пятилетнего 
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плана по изобретательству на 1933—1937 гг.» указывается на 
необходимость довести массовое изобретательство, как одну 
из важнейших форм непосредственного участия рабочих в 
социалистической рационализации производства, до такой 
степени организованности и сознательности, чтобы оно, с 
одной стороны, исходя из реконструктивных задач второй 
пятилетки, развернуло свою работу так, чтобы стать одним 
из решающих средств осуществления ее, а, с другой стороны, 
чтобы, ведя борьбу за выполнение второй пятилетки, оно 
открыло возможности не только выполнения, но и перевы¬ 
полнения этого плана»... Здесь изобретательству должно 
притти на помощь социалистическое планирование. «Пяти¬ 
летний план по изобретательству должен ориентировать изо¬ 
бретателей по основным задачам партии во втором пятиле¬ 
тии и поставить перед ним важнейшие проблемы, разреше¬ 
нию которых должны быть подчинены конкретные задачи. 
Конкретные задачи, выдвигаемые перед изобретателями пя¬ 
тилеткой, должны быть тщательно разработаны, чтобы тем 
самым сделать их вполне доступными для массового рабоче¬ 
го изобретателя. План должен также предусмотреть и раз¬ 
вертывание конструктивно-экспериментальной базы, как не¬ 
обходимого орудия для более успешного развития изобре¬ 
тательства и быстрейшей реализации изобретений». 

ГЛАВА II , 

ДИРЕКТИВЫ ПАРТИИ И ПРАВИТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ 
ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВА 

§ 4. Период военного коммунизма 

Исторически, всякая революция, ломающая социальные 
устои прошлого и расчищающая дорогу экономическому го¬ 
сподству нового класса, не оставляет без внимания проблему 
изобретательства, как особо существенную для развития про¬ 
изводительных сил нового строя. Это мы видим на примере 
Французской революции, равно в первом периоде Великой 
Русской революции. Уничтожая феодально-крепостническую 
экоплоатацию в деревне, расчищая путь «свободной» капи¬ 
талистической эксплоатации пролетариата, утверждая в хо¬ 
зяйстве царство индивидуального произвола и свободного 
соперничества. Французская революция искореняет привиле¬ 
гии дворянства и духовенства и превращает феодальную 
привилегию — усмотрение и милость — в капиталистиче¬ 
ский патент на новое изобретение и усовершенствование. 
Учредительное собрание в законе 7 января 1791 г. уста- 
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нзвливает правовой принцип обязательности защиты изоб¬ 
ретателя, независимо от усмотрения власти; «отрицать за 
промышленным открытием -свойство быть собственностью 
автора означало бы нанести удар правам человека» (Вве¬ 
дение к закону). Октябрьская же революция произвела 
переворот в -самом фундаменте общества, в его произ¬ 
водственных отношениях и п-ритом в основной, определяю¬ 
щей области экономики, в крупном производстве. На 
место индивидуальной собственности, образующей основу 
«прав человека и гражданина», основу советского строя 
образует собственность социалистическая. Поэтому, в про¬ 
тивоположность 1 статье французского патентного закона 
1791 г., устанавливающей собственность автора на вся¬ 
кое открытие и изобретение во всех отраслях промышлен¬ 
ности, Положение об изобретениях от 30 нюня 1919 г. в сво¬ 
ей первой статье устанавливает национализацию изобрете¬ 
ний: «Всякое изобретение, признанное полезным Комитетом 
по делам изобретений, может быть -по постановлению Пре¬ 
зидиума Высшего совета народного хозяйства объявлено 
достоянием РСФСР» (Собр. узак. 1919 г., № 34, ст. 342). 

В то время как национализация промышленности произ¬ 
ведена была безвозмездным путем, декрет об изобретениях, 
различая между средствами производства, служащими для 
эксплоатации. и объектами технического творчества, обога¬ 
щающими промышленность, устанавливает принцип возмезд¬ 
ного отчуждения изобретений: «Изобретения, признанные по¬ 
лезными, объявляются достоянием РСФСР или по соглаше¬ 
нию с изобретателем, или, в случае несостоявшегося -согла¬ 
шения. принудительно, за особое вознаграждение, не подле¬ 
жащее налоговому обложению» (ст. -3). 

В противоположность буржуазному патентному законода¬ 
тельству, Положение об изобпетениях 1919 г. не знает па¬ 
тента, как исключительного права управомоченного лица на 
осуществление изобретения с исключением всех третьих лиц 
от пользования таковым. В противоположность исключи¬ 
тельным правам патентообладателя, рассматриваемый дек¬ 
рет предоставляет объявленные достоянием РСФСР изобре¬ 
тения. за исключением секретных, относящихся к области 
государственной обороны или особо важных для страны, в 
общее пользование всех граждан и учреждений на особых 
условиях, в каждом отдельном случае оговоренных. 

Положение об изобретениях знает лишь автора-изобрета- 
теля: «Заявление об изобретении, а также и все акты, отно¬ 
сящиеся к нему, совершаются только от имени и на имя дей¬ 
ствительного изобретателя или изобретателей, в удостове¬ 
рение чего заявитель обязан выдать полпнскѵ» (ст. б). Тер¬ 
мины «привилегия» и «патент» вутравлены из декрета: изо- 
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бретателю выдается «авторское свидетельство»; последнее 
является удостоверением наличности за изобретателем ав¬ 
торского права на определенное техническое изобретение. 

Положение об изобретениях 1919 г. не знает реквизита 
новизны изобретения; последнее для него безразлично, 
ибо в момент гражданской войны, блокады и разрухи про¬ 
мышленности существенно использование всех без исклю¬ 
чения полезных изобретений, без изыскания их новизны; 
тем более, что никаких исключительных или особых прав 
декрет об изобретениях 1919 г. не предоставляет изобрета¬ 
телю нового технического предложения. Изобретатель лю¬ 
бого полезного предложения, независимо от наличия или от¬ 
сутствия в нем новизны, может притязать лишь на преми¬ 
альное вознаграждение. Для установления полезности соз¬ 
дается специальная секция Комитета. Размер вознагражде¬ 
ния определяется оценочной комиссией. 

§ 5. Период восстановительный 

Период военного коммунизма окончился вместе с граж¬ 
данской войной. Новая экономическая политика восстано¬ 
вила рыночные отношения при сохранении в руках 'проле¬ 
тариата крупного хозяйства и политического господства. 
Государственная промышленность организуется на началах 
предоставления отдельным предприятиям значительной ав¬ 
тономии в своей деятельности, причем последняя строится 
на принципе извлечения прибыли, на коммерческом расчете. 

Период восстановления промышленности требует приме¬ 
нения изобретений в более широком масштабе, чем предше¬ 
ствующий, хотя и здесь главной задачей является концен¬ 
трация производства .и лучшее распределение оставшегося 
от капиталистического периода основного капитала. Уро¬ 
вень техники этого периода диктует с необходимостью ис¬ 
пользование всех ценных изобретений как предшествую¬ 
щего, так и капиталистического периода. Поэтому вводное 
постановление к декрету о патентах 1924 г. регулирует во¬ 
зобновление досоветских патентных прав. Для стимулиро¬ 
вания же изобретательства в периоде новой экономической 
политики вводится патентная система, соответствующая 
полностью социально-экономической структуре данного пе¬ 
риода. 

Патентное законодательство 1924 г. проводит в общем и 
целом ту же политику партии, что и Гражданский кодекс 
первого периода нэпа, когда советская власть в интересах 
развития народного хозяйства после отступления закреп¬ 
ляла завоеванное для нового наступления. Вместе с тем, па¬ 
тентный закон, как и Гражданский кодекс, не является вое- 
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произведением русского полуфеодального досоветского за¬ 
конодательства или капиталистического, буржуазного — 
оба закона являются характерными актами советского права 
указанного периода. 

Закон о патентах на изобретения от 12 сентября 1924 г., 
вопреки утверждению оппортунистов, содержит в себе ряд 
принципиальных установок, выявляющих советский харак¬ 
тер этого закона.- 

1) Капиталистический германский патентный закон, как и 
, царский закон о привилегиях 1896 г., игнорирует полностью 

изобретателя; патент, выдается заявителю, в большинстве 
случаев — предпринимателю, экспроприировавшему изобре¬ 
тения своих служащих и рабочих. Декрет 12 сентября 1924 г. 
продолжает принципиальную линию, установленную декре¬ 
том периода военного коммунизма, в центре закона ставя¬ 
щую изобретателя, как такового. Заявитель по декре¬ 
ту 1924 г. должен быть автором изобретения или лицом, 
приобревшим от него право на изобретение. 

2) Декрет 12 сентября 1924 г. устанавливает защиту прав 
рабочих и служащих на их изобретения, сделанные в усло¬ 
виях производства. Патент в этом случае выдается изобре¬ 
тателю. На имя предприятия патент может быть выдан лишь 
в случае, «если деятельность изобретателя по .роду его слу¬ 
жебных обязанностей должна быть направлена именно на 
изыскание этого рода изобретения, о чем заключено было 
письменное соглашение и если притом изобретение не вы¬ 
ходит за пределы данного ему предприятием задания» 
(ст. 6). 

3) Характер и объем исключительных прав, предоставлен¬ 
ных патентообладателю советским законом 1924 г., не сов¬ 
падают и не соответствуют 'Правомочиям патентообладателя 
по буржуазным законодательствам. 

Хозяйственный строй Советского союза в период новой 
экономической политики построен на принципе сохранения 
в руках государства крупной и средней промышленности. 
Частное предпринимательство, как общее правило, допус¬ 
кается самостоятельно совершенно свободно лишь в кустар¬ 
ной и мелкой промышленности. Только на особых договор¬ 
ных условиях аренды или концессии частное предпринима¬ 
тельство допускается к более высоким формам промысловой 
деятельности. Правовое выражение этой хозяйственной 
структуре дают гражданские кодексы союзных республик. 
Сопоставляя ст. 5 со ст. 54. Гражданского кодекса РСФСР, 
мы находим, что объектом частной собственности могут 
быть промышленные предприятия, имеющие наемных рабо¬ 
чих в количестве, не превышающем предусмотренного осо¬ 
быми законами; поскольку же число рабочих предприятия 
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превышает указанную норму, последнее может быть объ¬ 
ектом частной собственности лишь в изъятие из действую¬ 
щих законов на основании концессии, испрашиваемой у пра¬ 
вительства (ст. 55 ГК). Таким образом советское законода¬ 
тельство даже первого периода нэпа отрицает принцип про¬ 
мысловой свободы; устанавливаемая Гражданским кодексом 
свобода промысловой деятельности относится исключитель¬ 
но к мелкой и кустарной промышленности. Правовой прин¬ 
цип полной промысловой свободы с незначительным изъя¬ 
тием в пользу государства, установленный капиталистиче¬ 
ским правом, превращается в советском хозяйственном пра¬ 
ве в свою противоположность: промысловая деятельность, 
как общее положение, национализирована, за исключением 
мелкой и кустарной. 

Современное техническое изобретение рассчитано на при¬ 
менение и использование в промышленности крупной и сред¬ 
ней. Если оно даже мелко по своему значению, представляя 
собой, сплошь и рядом, незначительные изменения и усовер¬ 
шенствования известных уже машин, приспособлений, спо¬ 
собов и т. д., то сферой применения его является промыш¬ 
ленность крупного масштаба. Лишь в своей предваритель¬ 
ной, лабораторной стадии изобретение может быть осуще¬ 
ствлено, да и то не всегда, в рамках мелкой или кустарной 
промышленности; действительное же промышленное осуще¬ 
ствление современного изобретения может иметь место в 
рамках индустрия, доступной для частного предпринима¬ 
тельства лишь в виде изъятия из общих гражданских норм, 
действующих в области регулирования советской хозяйст¬ 
венной жизни. 

Таким образом предоставляемое патентообладателю ст. 9 
декрета о патентах «исключительное право осуществлять в 
виде промысла принадлежащее ему изобретение в преде¬ 
лах СССР» является чисто формальным, ибо индустриа¬ 
лизация страны перенесла центр тяжести изобретательства 
в- обобществленную крупную и среднюю промышленность. 
В этом — принципиальное отличие ст. 9 патентного 
закона 1924 г. от дословно ей соответствующей нормы ст. 4 
германского патентного закона. Германский патентооблада¬ 
тель имеет исключительное право «а определенные промыс¬ 
ловые действия, предоставляемые ему патентом как специ¬ 
альным законом, причем эти действия, находящиеся в сво¬ 
бодном распоряжении, изъемлются из общего гражданского 
оборота. Советский же патентообладатель не приобретает 
вместе с патентом права на промысловые действия в объеме, 
необходимом Хля промышленного осуществления изобрете¬ 
ний; оц остается ограниченным вышеуказанными общими 
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нормами Гражданского кодекса; основная монопольная 
функция в советском патенте отсутствует. 

Одновременно советский патент характеризуется ограни¬ 
ченными запретительными правомочиями патентообладателя 
■в отношении государственной промышленности, обладаю¬ 
щей монополией на промысловую деятельность в стране. 
Согласно ст. 15 ч. 2 декрета о патентах, «в пользу государ¬ 
ственных учреждений и предприятий может быть установ¬ 
лена за соответствующее вознаграждение - принудительная 
лицензия в пределах потребностей учреждения или пред¬ 
приятия ®о время установления лицензии». Эта норма уста¬ 
новлена лишь для исключительных случаев, в отношении 
особо существенных изобретений, но тем не менее она от¬ 
нимает определенным образом возможность квалифициро¬ 
вать советский патент 1924 г., как монопольное, исключи¬ 
тельное право даже в его отрицательной, запретительной ча¬ 
сти. Аналогичной нормы нельзя найти в западноевропей¬ 
ском патентном праве. Современное западноевропейское 
государство не выступает .вовне, как хозяйствующий субъ- 
' ект, а потому оно устанавливает принудительное отчужде¬ 
ние патента или изобретения в случае, если изобретение 
предназначается для целей обороны или другой обществен¬ 
но-полезной цели (§ 5, абз. 2 германского закона; ст. 30 анг¬ 
лийского закона 1907 г.); принудительная же лицензия в 
пользу промышленного предприятия —частного или государ¬ 
ственного—допускается капиталистическим правом лишь как 
мера карательная, при неосуществлении или ненадлежащем 
осуществлении изобретения внутри страны, т. е. при злоупо¬ 
треблении монополией (§ 15 шведского закона; § 11, п. 1 гер¬ 
манского закона; ст. 2 английской новеллы от 23 декаб¬ 
ря 1919 г.). 

Таким образом нужно установить, что советский патент 
по закону 1924 г. предоставляет своему обладателю безус¬ 
ловное право на извлечение экономических выгод (ст. 10 де¬ 
крета о патентах), но исключительных прав оперативной 
промысловой деятельности он не предоставляет и не лишает 
безусловным образом нашу государственную промышлен¬ 
ность таковых действий в отношении объекта патента, что 
является характерными реквизитами буржуазного патентно¬ 
го права. 

Резюмируя, необходимо отметить, что патентный закон 
1924 г., по общему своему характеру, вполне согласуется с 
единой системой советского права данного периода. «Это 
единство советского права не уничтожается ни пережитка¬ 
ми буржуазной формы права (применение равного масшта¬ 
ба к неравному), ни наличием на определенных этапах на- 
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стио-собствешшческих или капиталистических отношении, 
которые допускаются советскими законами не е целью их 
увековечить, а с целью их преодолеть и в конечном счете 
ликвидировать» (резолюция I Всесоюзного съезда маркси- 
стов-государственников и правовиков — «Сов. Госуд. и Ре- 
вол. права» за 1931 г., №) 3, стр. 150). 

§ 6 Реконструктивный период 

1. Переход к реконструктивному периоду ставит нашу 
промышленность перед необходимостью введения новой тех¬ 
ники, применения в производстве новых методов и способов. 
Генеральная линия хозяйственной политики, намеченная ди¬ 
рективами XV партсъезда, направлена на рационализацию 
производства, на «самое широкое использование западноев¬ 
ропейского и американского научного и научно-промышлен¬ 
ного опыта, тщательное изучение всех новейших открытий 
и изобретений, новых индустрий, нового сырья, новых ме¬ 
таллов и т. д.; необходимо при этом не останавливаться пе¬ 
ред затратами на опыты по проведению улучшенных методов 
производства, всемерно поддерживая при этом 
инициативу как рабочих, так и техников-ин- 
ж е н е р о в»... В связи с этой директивой Пленум ЦКК по¬ 
становляет, что «Высший совет народного хозяйства должен 
разработать и провести ряд мероприятий, направленных к 
стимулированию изобретательской мысли в СССР и к 
реализации полезных изобретений... Президиум ВСНХ и все 
органы промышленности должны отнестись к изобретатель¬ 
ству не в виде простого покровительства по этому делу, а как 
к важному делу для дальнейшей технической рационализа¬ 
ции промышленности». 

С другой стороны, существенной проблемой изобретатель¬ 
ской политики реконструктивного периода является плано¬ 
вое использование изобретений нашей госпромышлен¬ 
ностью, невозможное при предыдущем периоде. Реконструк¬ 
тивный период создал все предпосылки для возможности 
такого всестороннего использования результатов техниче¬ 
ского творчества страны. В реконструктивном периоде изжи 
вается полностью конкуренция между госорганами, наблю¬ 
давшаяся в восстановительном периоде. Отсутствие конку¬ 
ренции влечет за собой обмен технической помощью между 
предприятиями. В то время как в предыдущем периоде такой 
обмен был только исключением, настоящий период характе¬ 
ризуется плановым обменом новыми изобретениями и усо¬ 
вершенствованиями между нашими хозорганами. Изобрете¬ 
ния перестают быть собственностью отдельного предприя¬ 
тия,—они могут применяться во всех предприятиях данной 
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отрасли промышленности, поскольку для них имеется техни¬ 
ческая и экономическая база. 

Вместе с тем растет, как мы уже выше показали, творче¬ 
ская инициатива масс. Массовое изобретательство является 
одной из важнейших форм непосредственного участия ра¬ 
бочих в социалистической рационализации производства и 
внедрения новой техники в народное хозяйство Союза ССР. 

Патентный закон 1924 г., рассчитанный на индивидуальное 
творчество отдельных изобретателей, не соответствует мас¬ 
совому техническому творчеству. Для организации и стиму¬ 
лирования последнего создается, параллельно с патентным 
законом, специальное законодательство в виде ведомствен¬ 
ных распоряжений и правительственных декретов (приказ 
Предс. ВСНХ т. Ф. Э. Дзержинского от 11 апреля 1925 г.; по¬ 
ложение о фонде содействия рабочему изобретательству и 
усовершенствованиям ВСНХ СССР—приказ № 1779 за 1930 
год; декрет Совнаркома Союза «О мероприятиях по содей¬ 
ствию изобретательству» от 26 апреля 1928 г. и др.). Необхо¬ 
димо отметить, что декреты и распоряжения восстановитель¬ 
ного периода но рабочему изобретательству ограничивают¬ 
ся исключительно мерами поощрительного характера и ока¬ 
занием технической помощи изобретателям. Первым законо¬ 
дательным актом, стремившимся организационно использо¬ 
вать рабочую инициативу, вылившуюся в форме встречного 
промфинплана, являет ся, постановление п равительства от 4 
сентября 1930 г. Это постановление было издано в связи с 
организацией встречного промфинплана на наших предприя¬ 
тиях. Встречный промфинплан вызвал наиболее мощное раз¬ 
витие рационализаторско-изобретательской деятельности на 
заводах, обусловил огромный поток новых рационализатор¬ 
ско-изобретательских предложений. Совнарком Союза, отме¬ 
чая огромное значение инициативы рабочих масс, являющей¬ 
ся основным условием успешного выполнения социалистиче¬ 
ской перестройки нашей страны, предписывает ВСНХ СССР 
и ВЦСПС: а) принять меры к безотлагательному рассмотре¬ 
нию предложений и изобретений, которые поступают в по¬ 
рядке обсуждения встречного промфинплана и всесоюзного 
сбора предложений и изобретений; б) обеспечить наиболее 
полную и быструю реализацию полезных предложений и 
изобретений ч учесть их при выработке промфинпланов на 
1930—31 г. 

2. Основным актом, стимулирующим рабочее изобрета¬ 
тельство и обусловившим его дальнейшее развитие, являет¬ 
ся постановление ЦК партии от 26 октября 1930 г. «О поло¬ 
жении массового изобретательства под утлом его влияния 
на рационализацию производства». > 
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Постановление ЦК партии уже в своем оглавлении отмеча¬ 
ет существенный характер рабочего изобретательства Сою¬ 
за, которое охватывает всякое рационализаторское предло¬ 
жение от изобретения, повышающего уровень мировой тех¬ 
ники, до мельчайшего предложения организационного ха¬ 
рактера. Основная установка постановления ЦК партии под¬ 
черкивает исключительное значение массового изобре¬ 
тательства. Ставка оппортунистов и «левых» уклонистов на 
отдельных крупных изобретателей-одиночек окончательно 
бита указанным постановлением ЦК партии. 

Постановление ЦК указывает ряд мероприятий, содейст¬ 
вующих развитию массового изобретательства. В основном 
вся работа изобретателей и изобретательских органов на 
производстве должна быть теснейшим образом увязана с об¬ 
щими планами рационализации и реконструкции, с широкой 
организацией социалистического обмена опытом между пред¬ 
приятиями. 

Постановление ЦК создает общественную базу для раз¬ 
вития изобретательства. Постановление одобряет решение 
ВЦСПС об организации массового добровольного общества 
изобретателей для проведения массовых мероприятий по 
развитию общественной самодеятельности, коллективных ме¬ 
тодов работы и общественного контроля в деле продвиже¬ 
ния и реализации всякого рода усовершенствований и изо¬ 
бретений. ВСНХ, НКПС и всем хозяйственным наркоматам 
предписывается принять активное участие в работе о-ва и 
оказывать ему всемерное содействие и помощь. 

В то же время Постановление ЦК партии объявляет бес¬ 
пощадную борьбу саботажу по проведению в жизнь рацио¬ 
нализаторских в широком смысле слова предложений и рас¬ 
сматривает случаи невыполнения директивы по изобрета¬ 
тельству, как один из худших видов оппортунизма на прак¬ 
тике. • • ' !; 

3. Во исполнение партийных директив по изобретательст¬ 
ву было издано 9 апреля 1931 г. ныне действующее положе¬ 
ние об изобретениях и технических усовершенствованиях. 
Действующий закон делает рабочего изобретателя непосред¬ 
ственным участником социалистического строительства, за¬ 
меняя частно правовую систему сделок с государством, в ви¬ 
де купли-продажи патентов, системой нормированного воз¬ 
награждения. Как указывается в вводной части закона, па¬ 
тентная система не соответствует стремлениям передовых 
изобретателей — сознательных строителей социалистическо¬ 
го общества. 

Характерной особенностью действующего закона является 
возможность охраны изобретения или авторским свидетель¬ 
ством, при коем право использования охраняемого изобре- 
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тения принадлежит обобществленному сектору, с исключени¬ 
ем каких бы то ни было договорных отношений с изобре¬ 
тателем, или, как и прежде, патентом. Патентная система бы¬ 
ла рассчитана на иностранные фирмы, заявляющие свои изо¬ 
бретения в СССР, равно и на тех из работающих у нас ино¬ 
странных специалистов, которые пожелают предоставить со¬ 
ветскому государству свои изобретения в привычной для них 
форме патентования. Кроме того, имелось в виду, что неко¬ 
торые более отсталые стой советских изобретателей на пер¬ 
вых порах предпочтут патентную систему авторской. 

Изложение сущности советской патентной системы нами 
будет дано ниже. 

Действующий закон стимулирует как квалифицированное 
техническое творчество в виде изобретений, так и менее ква¬ 
лифицированные технические усовершенствования. В деле 
осуществления технической революции имеет существенное 
значение огромное количество предложений, исходящих от 
широких рабочих масс, не всегда значительных в отдельно¬ 
сти, но дающих в своей совокупности значительный техни¬ 
ко-экономический эффект. При этом подлежащее стимули¬ 
рованию массовое изобретательство в широком смысле сло¬ 
ва охватывает не только квалифицированные изобретения, 
новые в разрезе мировой техники, но и технические усовер¬ 
шенствования, новые для определенной отрасли хозяйства 
или оіпреде ленного предприятия, равно и организационные 
предложения. 

В центре всего изобретательского дела новый закон ставит 
проблему реализации изобретательства, в разрешении коей 
участвует наряду с государственными организациями, также 
и автор изобретатель. 

Действующий закон предусматривает новую организаци¬ 
онную структуру центрального органа по изобретательству. 
При Совете труда и обороны для содействия изобретатель¬ 
ству, общего руководства органами по изобретательству « 
надзора за их деятельностью соз дан Комитет п о изобрета¬ 
тельству. На Комитет по изобретательству, в отличие от 
прежнего закона, возложена не только выдача удостовере¬ 
ний об охране прав на изобретения, но и руководство изо¬ 
бретательским делом в целом, в частности — наблюдение за 
реализацией изобретений. 

Закон об изобретениях и технических усовершенствова¬ 
ниях предписывает всем органам по изобретательству ока¬ 
зывать изобретателям всяческое содействие как при офор¬ 
млении их заявок в Бюро новизны Комитета, так и при реа¬ 
лизации изобретений. При действии прежнего закона по¬ 
мощь изобретателям оказывалась не как правило, а в виде 
исключения. 
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4. Как (мы уже указали, действующий закон об изобрета¬ 
телях сохранил наряду с авторской системой также и си¬ 
стему патентную. Необходимо отметить, что действующий 
закон является детищем первой половины первой пятилетки. 
Успешное завершение первой пятилетки означает изменение 
всего хозяйственного облика страны. СССР «превратился в 
мощную индустриальную страну и выдвинулся в первые 
ряды наиболее развитых в технико-экономическом отноше¬ 
нии стран»... В итоге налицо — «абсолютное преобладание 
социалистических элементов в народном хозяйстве» (Поста¬ 
новление январского 1933 г. Пленума ЦК и ЦКК) *. 

Новое соотношение классовых сил заключается в полном 
вытеснения капиталистических элементов из промышленно¬ 
сти, искоренении спекуляции из’ торговли, в разгроме кула¬ 
чества, последнего капиталистического класса в стране, в 
окончательном укреплении колхозного строя. Успешное за¬ 
вершение первого года второй пятилетки выражается в 
грандиозном производственном походе миллионов к XVII 
партсъезду возглавленном крупнейшими индустриальными 
гигантами Союза, добившимися досрочного выполнения 
производственно-финансовых планов 1933 года. 

При указанных обстоятельствах сохранение товарной, па¬ 
тентной, формы охраны изобретательства является совер¬ 
шенно неприемлемым для широкой изобретательской массы. 
Законодательство второй пятилетки должно учесть резуль¬ 
таты победоносного развернутого социалистического насту¬ 
пления масс за реализацию величайших в истории человече¬ 
ства задач и установить единую социалистическую систему 
охраны массового изобретательства. Патентная система мо¬ 
жет быть сохрнена лишь для иностранных фирм и иностран¬ 
ных специалистов. Иностранный изобретатель пролетарий 
как показывает практика, безоговорочно уступает на автор¬ 
ских началах свои изобретения единственному в мире соци¬ 
алистическому государству. Авторская система охраны изо¬ 
бретательства, исключающая частную собственность в виде 
«исключительных прав», превращает результаты техническо¬ 
го творчества масс в собственность общественную, социали¬ 
стическую, являющуюся основой советского строя. 

Изжитие патентной системы в отношении советских изо¬ 
бретателей полностью явствует из патентной статистики Бю¬ 
ро новизны Комитета по изобретательству при СТО. От со¬ 
ветских граждан заявок на патенты поступило: в 1932 — 
169 (0,81% общего числа всех поступивших заявок), а в 


1 Как отмечено тов Сталиным в отчетном докладе XVII партсъезду. 
«социалистический уклад является безраздельно господствуюшей и един¬ 
ственно командующей силой во всем народном хозяйстве». 

**'■'*'• - ... со 

3 Основные проблемы изобретательства 



1933 г. — 141 (0,77%). Кроме того, имеет место обмен уже 
выданных патентов «а авторские свидетельства. Из выдан¬ 
ных на основании закона 1924 г. патентов (21 065) обменено 
изобретателями около 6 000. Небольшой сравнительно про¬ 
цент обмена объясняется в основном, по мнению Бюро но¬ 
визны, недостаточным распространением в массах сведений 
о возможности и порядке обмена. Характерно отметить, что 
и сейчас, по истечении установленных для обмена сроков, 
продолжают поступать заявления об обмене. Наибольшее 
число заявлений об обмене (около 60%) исходит, как и сле¬ 
довало ожидать, от рабочих изобретателей, которые часто 
выражают в своих заявлениях желание принять путем об¬ 
мена участие в социалистическом строительстве, «жертвуя 
свои изобретения в фонд индустриализации страны». 


ГЛАВА III 

АВТОРСКАЯ СИСТЕМА В ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВЕ 

§ 7. Сущность авторской системы 

1. Характерной особенностью действующего закона об 
изобретениях и технических усовершенствованиях является, 
как нами указано, авторская система регулирования техни¬ 
ческого творчества. Последняя образует дальнейшее раз¬ 
витие советского законодательства об авторстве на литера¬ 
турные и художественные произведения. 

Для выпуклой обрисовки сущности советской авторской 
системы необходимо дать краткое сопоставление с автор¬ 
ским правом капиталистических стран. 

В капиталистических странах авторское право является мо¬ 
нополией, предоставляющей исключительное право распо¬ 
ряжения объектами, имеющими культурную ценность. Как 
всякая монополия при частной собственности на средства 
производства, авторское.право дает возможность своему об¬ 
ладателю извлекать сверхприбыль из' эксплоатации охра¬ 
ненных объектов во вред культурным интересам широких 
народных масс. Фактически существующая в капиталистиче¬ 
ском обществе монополия буржуазии на науку и искусство 
стимулируется, таким образом, институтом авторского 
права. В то же время рассматриваемый институт превра¬ 
щается диалектически из права авторов в право предприя¬ 
тий (издательских, постановочных, кино и проч,), реали¬ 
зующих ограждаемые данным правом объекты. На основа¬ 
нии свободных договоров экспроприируется широкая ав¬ 
торская масса. 
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Характерная для капиталистического права свобода до¬ 
говора находит применение и в договорах об отчуждении 
авторского права. Капиталистический издательский договор 
не препятствует передаче авторского права на срок неогра¬ 
ниченный. Как отмечает французский исследователь (К- Р. 
Ьераиііе, Ьез бгоііз сіе Гаиіеиг зиг зоп оеиѵге, Рагіз, 1927, 
стр. 201), сроком издательского договора чаще всего 
является весь с-рок действия авторского права. В то же 
время капиталистическое право считает авторский гонорар 
несущественным элементом договора. Как отмечает автори¬ 
тетный германский комментатор, закон не содержит пред¬ 
положения о необходимости установления гонорара, ибо в 
многочисленных случаях издатель вообще не уплачивает 
гонорара, «е говоря уже о том, что часто автору приходит¬ 
ся нести часть расходов по размножению « распростране¬ 
нию произведения; поэтому бремя доказательства обусло¬ 
вленности платежа гонорара лежит всегда «а авторе \ Ана¬ 
логично и по французскому праву вопрос гонорара не явля¬ 
ется необходимым элементом издательского договора 2 . 
Швейцарское право признает, что гонорар считается обу¬ 
словленным, если по данным обстоятельствам передача про¬ 
изведения могла последовать лишь за уплату гонорара 
(ст. 388 Гражданок. кодекса). 

Социально-экономическая слабость писателя в отноше¬ 
нии к издательству подтверждается в литературе рядом бур¬ 
жуазных ученых. 

Проф. Ріицлер отмечает, что нередко издательский дого¬ 
вор представляет для автора с хозяйственной стороны 
ужасающее сходство с львиным товариществом (ѵетѵеііеііе 
Аеііиііспкеіі тіі бег «зосіеіаз Іеопіпа») 3 . Совершенно ясно, 
что роль льва достается не автору, а издательству. 

Такую же картину мы имеем и в других случаях исполь¬ 
зования авторских прав, как при постановке драматиче¬ 
ского произведения, при механическом воспроизведении 
произведений, при передаче по радио и т. д. Авторское 
право превращается во всех указанных случаях в монополь¬ 
ное право крупных промышленных организаций \ 

Монополистическая сущность авторского права усилива¬ 
ется в периоде империализма. Монополистические органи¬ 
зации, связанные с государственным аппаратом, определяют 
как содержание новых новелл, так и судебную практику, 
строго охраняющую в уголовном и в гражданско-правовом 

-^--- - -— 1 - 

1 Неі " іі 2 — Маг ѵНг, Баз ѴегІакзгесЫ, Вегііп, 1922, стр. 70. 

2 К. Р. Ь е р а и 11 е. іЪісІ, стр. 201. 

3 Е к іегі ег, БеиІзсЬез ІІгІіеЬег- ипЗ ЕгПпЗеггесЫ, МипсЬеп игкі 
Вегііп, 1909. 

4 См. И. Я. Хейфец Авторское право, стр. 19 и сл. 
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порядке исключительный характер данного права. Развитие 
хозяйства делает невозможным для отдельного автора ка¬ 
кой бы то ни было контроль при использовании хозяйст¬ 
венными предприятиями его авторских прав. Организован¬ 
ные с целью реализации авторских правомочий при теат¬ 
ральной и эстрадной постановках произведений, радио-пе¬ 
редаче, кино-фильмаХ и тон-фильмах так называемые «ав¬ 
торские общества» являются ни чем иным,'как синдикатами, 
костяком коих являются крупные издательские предприя¬ 
тия. При разрыве между исключительным правом, гаранти¬ 
рованным автору законом и реальной возможностью его 
использования, доктрина и законодательства новейшего 
периода усиленно занялись проблемой личных прав автора. 
Недостаток материальных результатов, достающихся на до¬ 
лю автора, маскируется правом в виде защиты «моральных 
авторских интересов». Не случайно международная конфе¬ 
ренция по авторскому праву, имевшая место в Риме в 
1928 г., стояла под знаком моральных прав автора 1 . 

2. Ныне действующее авторское законодательство на ли¬ 
тературные и художественные произведения образуют: все¬ 
союзный авторский закон «Основы авторского права» от 
16 мая 1928 г. (Собр. зак. 1928 г. № 27, ст. 245) и изданные 
на его основании авторские законы отдельных союзных рес¬ 
публик: РСФСР от 8 октября 1928 г. (СУ 1928 г. № 132, 
ст. 861), УССР от 6 февраля 1929 г. (СУ УССР 1929 г. № 7, 
ст. 55), БССР от 14 января 1929 г. (СЗ БССР 1929 г. № 2, 
пост. 8). 

Главным побуждением, вызвавшим появление этого за¬ 
кона, была признана правительством Союза необходи¬ 
мость улучшить правовое и материальное положение писа¬ 
телей в интересах развития культурной революции. Харак¬ 
терна в этом отношении вводная часть к украинскому 
авторскому закону 1929 г.: «Имея в виду, что культурное 
развитие и, в частности, развитие культуры национальных 
меньшинств, требует содействия и стимулирования творче¬ 
ства, для чего необходима защита прав авторов, Всеукраин¬ 
ский центральный исполнительный комитет и Совет народ¬ 
ных комисаров УССР постановили»... 

Вводная часть украинского закона прекрасно иллюстри¬ 
рует кардинальное 'различие между авторским правом капи¬ 
талистического Запада и советским авторским правом. В то 
время как на Западе авторская монополия является 
базисом для деятельности конкурирующих между собой 
издательских и зрелищных предприятий и средством для 


1 Подробно об этом см. И. Я. Хейфец, Авторское право, Изд. Госюр- 
издата 1931, стр. 11 и сл., 103 и сл. 
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извлечения сверхприбыли, советские издательские и теат¬ 
ральные организации не нуждаются в каких бы то 
ни было исключительных правах, приобретаемых от 
авторов. При отсутствии какой бы то ни было конкуренции, 
Нормальная деятельность их в достаточной степени гаранти¬ 
руется общим плановым регулированием их деятельности 
соответствующими органами государства. Основанием дей¬ 
ствующего советского авторского права является стимули¬ 
рование авторского творчества, необходимого для культур¬ 
ного строительства республики. 

Советское авторское право находит свои пределы там, 
где начинается коллизия с культурными интересами широ¬ 
ких народных масс. Полемизируя с Московским губсудом 
по сложному и интересному делу об авторском праве ком¬ 
позитора Ламма на переработку «Бориса Годунова» Мусорг¬ 
ского, Гражданская кассационная коллегия Верхсуда РСФСР 
отмечает, что «губсуд, как видно из его пространных рас- 
суждений, односторонне понимает тенденции нашего зако¬ 
нодательства к всемерному развитию науки, литературы и 
искусства. Губсуд видит один путь — расширение автор¬ 
ских прав. Между тем правительство, издавая законы об 
авторском праве, исходило не только из расширения прав 
авторов в целях развития творческой инициативы авторов, 
но и из ограничения этих прав в той части, которая задер¬ 
живает приобщение масс к культуре и тормозит дело куль¬ 
турной революции. Поэтому губсуд, расширительно толкуя 
закон об авторском праве, действует вразрез с общими пла¬ 
новыми мероприятиями рабоче-крестьянского правительства 
в области нашего культурного строительства» (дело 
№ 3197—28 г.). Это положение об исключительном харак¬ 
тере нашего авторского права, не подлежащего расшири¬ 
тельному толкованию, проходит красной нитью через прак¬ 
тику Верховных судов РСФСР и УССР. Правомочия автора 
толкуются нашей практикой в соответствии с данным поло¬ 
жением в ограничительном виде. 

Всесоюзные «Основы авторского права» 1928 г., равно и 
изданные в -их развитие авторские декреты РСФСР и УССР, 
по общей своей установке не соответствуют реконструктив¬ 
ному периоду. В полной аналогии с патентным законом вос¬ 
становительного периода, устанавливающим исключитель¬ 
ное право патентообладателя на реализацию изобретения 
(сг. 9), действующее авторское законодательство устанав¬ 
ливает исключительное право автора «воспроизводить и рас¬ 
пространять свое произведение». Данная формулировка 
искажает сущность советского авторского права: последнее, 
как и патентное, не является исключительным в каком бы 
то ни было отношении в виду монопольного характера 
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обобществленного сектора хозяйства в отношении исполь¬ 
зования как авторских произведений, так и изобретений. 
Исключительное право автора «воспроизводить и .распрост¬ 
ранять» свое произведение со стороны положительных пра¬ 
вомочий означает ни что иное, как превращение автора 
в предпринимателя-издателя или книготорговца, т. е. не¬ 
трудовой элемент, со всеми вытекающими отсюда пос¬ 
ледствиями. Что касается запретительных правомочий 
автора, то они крайне незначительны по действующему 
праву. Многочисленные изъятия и ограничения авторского 
права, не только количественно, но и качественно меняю¬ 
щие характер этого права, придают ему особый облик в 
отличие от капиталистического авторского права (ст. 9, п. п. 
«а»—«п» Основ). 

Ныне действующий закон «Об изобретениях и техниче¬ 
ских усовершенствованиях» от 9 апреля 1931 г. отрицает 
допустимость с точки зрения политико-правовой каких бы 
то ни было исключительных прав советских авторов в об¬ 
ласти изобретательства. Поскольку на изобретение выбрано 
авторское свидетельство, право использования изобретения 
принадлежит государству; кооперация и другие органы 
обобществленного сектора могут на равных основаниях с 
государственными органами использовать те изобретения, 
которые относятся к кругу их деятельности (ст. 4, п. «а»). 

В то же время, ограждаемое авторским правом изобрете¬ 
ние является государственной монополией. Частные лица, 
а также кооперативы, не входящие в кооперативную си¬ 
стему, могут использовать изобретение с разрешения отрас¬ 
левого государственного органа, к ведению которого отно¬ 
сится данное изобретение, и на условиях, определяемых 
этим органом (ст. 4, п. «г»). Исключение делается для изо¬ 
бретателя: последний (или его наследник), если он кустарь 
или частный предприниматель, может использовать изобре¬ 
тение в своем предприятии. 

Авторская охрана исключает какие бы то ни было сделки 
со стороны .изобретателя; заявка о выдаче авторского сви¬ 
детельства на изобретение может быть сделана только са¬ 
мим изобретателем. В случае его смерти заявка может- быть 
сделана наследниками изобретателя. Правопреемство по 
передаточному акту на изобретение исключает авторскую 
охрану со всеми отсюда вытекающими последствиями для 
изобретателя. Равно является недопустимой выдача лицен¬ 
зий изобретателем, сделавшим заявку о выдаче авторского 
свидетельства. 

В отличие от авторского права на литературные и худо¬ 
жественные произведения, устанавливающего лишь мини¬ 
мум авторского вознаграждения, авторское право на техни- 
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ческое творчество исключает какие бы то ни было договор¬ 
ные отношения между автором и пролетарским государст¬ 
вом. Инструкция Комитета по изобретательству «О возна¬ 
граждении за изобретения, технические и организационные 
усовершенствования» устанавливает определенные 
шкалы вознаграждения авторов в зависимости от годовой 
экономии от применения соответствующих технических 
предположений. 

§ 8. Имущественные права автора 

В целях создания' материальной базы для развития мас¬ 
сового изобретательства, равно и для надлежащего стиму¬ 
лирования авторов, закон об изобретениях предусматри 
вает создание специальных фондов (ст. 37). Соответствую¬ 
щий закон о фондах премирования за достижения по вы¬ 
полнению'и перевыполнению промфинплана, а также за изо¬ 
бретения, технические усовершенствования и рационализа¬ 
торские предложения был издан правительством 13 августа 
1931 г. (Собр. зак. СССР за 1931 г., № 52, ст. 338). Указанный . 
закон направлен на поощрение и сразвитие всех видов об¬ 
щественной инициативы — как соцсоревнования, ударниче¬ 
ства, так и массового технического творчества. 

Положение о фондах премирования распространяется на 
все отрасли народного хозяйства. 

Согласно действующему закону, изобретателю, ограждаю¬ 
щему свое изобретение авторским свидетельством, обеспе 
чивается трудовое, нормированное вознаграждение, в слу¬ 
чае, если изобретение признано полезным для народного хо¬ 
зяйства (ст. 4, п. «д»), равно если оно хотя формально 
и не признано полезным, но фактически применяется в 
каком-либо предприятии обобществленного сектора 
(ст. 4, п. «е»). 

Правом на вознаграждение пользуются также авторы тех- 
усовершенствований и оргусовершенствований (ст.ст. 89 и 90). 

Имущественные права авторов предложений определяют¬ 
ся изданной, согласно ст. 90 закона, инструкцией Комитета 
по изобретательству при СТО «О вознаграждении за изо¬ 
бретения, технические и организационные усовершенствова¬ 
ния» от Э1 октября 1931 г. с изменениями от 2/Ѵ1 —1932 г. 
(Вестник Комитета за 1931 г., № 10; за 1932 г., № 3—4). 

В количественном отношении предложение оцени¬ 
вается, в основном, получаемой от применения данного 
предложения экономией. Эта экономия выражается в разни¬ 
це между себестоимостью до и после применения данного 
предложения. 
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На инструкции о вознаграждении останавливаться йеі 
будем в виду того, что настоящий очерк авторской охраны 
дает лишь общие принципиальные установки данной фор¬ 
мы стимулирования массового технического творчества. 

Действующий закон строит авторское вознаграждение на 
прочном правовом базисе: изобретателю предоставляется 
право обжаловать постановление соответствующего органа 
по изобретательству, касающееся его вознаграждения. По¬ 
становление хозяйственного органа может касаться: а) отка¬ 
за в выдаче вознаграждения, б) размера вознаграждения и в) 
порядка выплаты вознаграждения. Согласно закону 1931 г., 
для рассмотрения конфликтов образуется комиссия при со¬ 
ответствующем народном комиссариате в составе предста¬ 
вителей наркомата. пооФсоюза и представителя РКИГст. 91). 
Примечанием к ет. 91 устанавливается, что по соглашению 
наркомата с ВЦСПС и НКРКИ, вместо комиссии при нарко¬ 
мате, могѵт быть образованы комиссии при отраслевых 
объединениях. 

Таким обоазом по возникновении конфликта на пред¬ 
приятии. автору надлежало обпатитьея в вышестоящий 
орган, трест или объединение с тем. чтобы постановление 
данного органа могло быть обжаловано в комиссию при со¬ 
ответствующем наркомате. 

Путь административного обжалования, крайне сложный, 
оказался весьма нерациональным. При содействии ячеек 
общества изобретателей возникли в Ленинграде, равно и в 
некоторых других городах, конфликтные комиссии н а 
предприятиях для разбора авторских споров. 

Новая редакция ст. 21 Инструкции о вознаграждении, 
учитывая практику изобретательской общественности, пре¬ 
дусматривает организацию конфликтных комиссий 
на предприятиях. «Постановление администрации 
предприятия об отказе в выдаче вознаграждения или о раз¬ 
мере « порядке выплаты вознаграждения может быть обжа¬ 
ловано в комиссию, которая образуется на предприятии в 
составе представителей: администрации, профсоюза или об¬ 
щества изобретателей и местного совета рабочих, крестьян¬ 
ских и красноармейских депутатов в качестве председателя. 
Решение комиссии является окончательным и обжалованию 
не подлежит». 

Таким образом на всех предприятиях организованы кон¬ 
фликтные комиссии в указанном составе. 

Конфликтные комиссии образованы и при трестах (цир¬ 
куляр НКТяжпрома от 26 сентября 1932 г.). 

Кроме авторского вознаграждения, действующее законо¬ 
дательство предусматривает ряд существенных льгот (жи- 
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лищные, санаторные, по повышению квалификации и др.) 
изобретателям, получающим авторские свидетельства, рав¬ 
но и лицам, предложившим техническое или организацион¬ 
ное усовершенствование (ст. ст. 93—106 закона об изобре¬ 
тениях). При этом действующий закон не знает уравниловки 
в отношении льгот. В полном объеме льготами пользуются 
изобретатели, обладающие авторскими свидетельствами, 
изобретения коих после их испытания признаны полезными 
для народного хозяйства (ст. 105, ч. 1). К ним приравнены 
трудящиеся, предложившие технические или организацион¬ 
ные усовершенствования, одно или несколько предложений 
коих дают годовую экономию не менее десяти тысяч рублей. 

§ 9. Неимущественные права автора 

Помимо имущественных льгот действующее законода¬ 
тельство знает для изобретателей ряд льгот чисто автор¬ 
ского, неимущественного характера (так называемые «лич¬ 
ные права»). 

Основным неимущественным правом автора является при¬ 
тязание на обозначение имени: в надлежащих случа¬ 
ях произведение должно быть неразрывно связано с именем 
его автора. Обезличка технического творчества противоре¬ 
чила бы одному из условий тов. Сталина. 

Право изобретателя на обозначение ограждается полно¬ 
стью в нашем действующем законе, причем необходимо от¬ 
метить, что это право сохраняется не только в слу¬ 
чае притязания изобретателя на авторское свидетельство, 
но и в случае заявки на предмет получения патента. 

Заявка на получение авторского свидетельства может быть 
учинена только автором, а в случае его смерти наследни¬ 
ком. Предприятие или учреждение, в котором работает изо¬ 
бретатель, может сделать заявку в этом случае лишь п о 
поручению автора (ст. 38). 

Если заявка о выдаче патента делается лицами, которым 
изобретатель либо его наследники переуступили право на 
изобретение, то к заявлению должен быть приложен доку¬ 
мент, в виде исходящего от автора или его наследников пе- 
реуступочного акта, удостоверяющий переход нрава на по¬ 
лучение патента (§ 15 Инструкции Бюро новизны о порядке 
подачи заявлений). 

Грубым нарушением этого права является подлог в автор¬ 
стве, т. е. самовольное присвоение произведению не имени 
его действительного автора, а иного лица — безразлично, 
своего или третьего лица. Подлог в авторстве подлежит уго¬ 
ловной ответственности. 

Помимо уголовной ответственности заявителя, присвоив- 



шего себе чужое изобретение, данная неправомерная за¬ 
явка признается недействительной, причем права действи¬ 
тельного изобретателя восстанавливаются судебным ре¬ 
шением. «Если спор предъявлен после выдачи авторского 
свидетельства, и суд признает, что лицо, указанное в заявке 
не является автором изобретения, выданное свидетельство 
объявляется недействительным. В этом случае Бюро новиз¬ 
ны выдает авторское свидетельство лицу, которое суд при¬ 
знал действительным автором, с первенством со дня перво 
начальной заявки» (ст. 55). 

В соответствии со ст. 58 закона об изобретениях это по¬ 
ложение действительно и в отношении выданных патентов. 

Автономия автора в отношении момента раскрытия сущ¬ 
ности его творчества ограждается полностью действующим 
законом об изобретениях. 

Оглашение изобретения до его заявки в Бюро новизны 
без согласия автора влечет за собой уголовную ответ¬ 
ственность. Отметим, что при притязании изобретателя 
на авторское свидетельство такое оглашение нарушает, в ос¬ 
новном, его неимущественные права, ибо оно не лишает изо¬ 
бретателя права получить авторское свидетельство (ст. 46). 

Иначе обстоит вопрос при заявке на получение патента: 
оглашение изобретения до его заявки лишает автора иму¬ 
щественного права получения патента. 

В обоих случаях оглашение заявки может лишить автора 
возможности заграничного патентования вследствие отсут¬ 
ствия новизны в оглашенном предложении, чем автору на 
носится имущественный вред. 

Поскольку противоправное действие сопряжено с причи¬ 
нением вреда и убытков, может найти применение ст. 403 
Гражданского кодекса. 

К чисто авторским правам изобретателя должны быть от¬ 
несены предоставленные ему действующим законом широ¬ 
кие правомочия по участию в разработке, испытании и опре¬ 
делении полезности его предложения. Как и все права, 
предоставляемые автору, данные притязания обладают иму¬ 
щественной сущностью, ибо автор материально заинтересо¬ 
ван в реализации своего изобретения. Однако не этот инте¬ 
рес является доминирующим. Советское авторское право, в 
противоположность капиталистическому патентному праву, 
допускающему скупку патентов в целях неосуществления 
их, ставит, как мы видели выше, во главу угла реализа¬ 
цию изобретений в целях развития социалистического на¬ 
родного хозяйства. Советский изобретатель, как активный 
участник социалистического строительства, в первую оче¬ 
редь заинтересован в надлежащем и скорейшем внедрении 
объекта своего творчества в народное хозяйство. 
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Праву изобретателя соответствует в данном отношении 
обязанность хозяйственных организаций и предприятий при¬ 
влекать изобретателя к участию во всей подготовительной 
к реализации изобретения деятельности. 

Зажим рабочего изобретательства со стороны хозорганов, 
в том числе, конечно, и ущемление изобретателей в отноше¬ 
нии их активного участия в /подготовке изобретений к реа¬ 
лизации является, согласно постановлению ЦК партии от 
26 октября 1930 г., одним из худших видов оппортунизма 
на практике, караемого в уголовном порядке. 

Значение массового изобретательства и его надлежа¬ 
щего использования ярко выступает в разъяснении пленума 
Верхсуда СССР от 22 мая 1933 г. Верхсуд СССР указывает 
Верховным судам союзных республик на необходимость 
«обратить самое серьезное внимание на указанный участок 
социалистического строительства по линии массового изо¬ 
бретательства: за волокиту, бюрократизм, преступно-не¬ 
брежное отношение, невыполнение директив партии по изо¬ 
бретательству виновные должны привлекаться к ответствен¬ 
ности по соответствующим статьям о контрреволюционных 
преступлениях (саботаж, экономическая контрреволюция)... 
Судебно-прокурорские органы должны серьезно включить¬ 
ся в это дело, четко и быстро реагировать на возбужденные 
перед ними жалобы и на газетные заметки о злоупотребле¬ 
ниях в этой области, волоките и затирании изобретений и 
рабочих предложений... Судебные дела, связанные с изобре¬ 
тательством, должны рассматриваться в ускоренном по¬ 
рядке. В важных случаях целесообразно устраивать судеб¬ 
ные процессы на фабриках и заводах для мобилизации ра¬ 
бочей общественности. Массовое социалистическое изобре¬ 
тательство имеет большое значение в деле социалистиче¬ 
ского строительства». 



Раздел II 


КАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ ПАТЕНТНАЯ СИСТЕМА 


ГЛАВА I 

СУЩНОСТЬ ПАТЕНТНОЙ СИСТЕМЫ 

§ 10. Патент в эпоху промышленного капитала 

Современный капиталистический патент на .техническое 
изобретение ' возникает на заре развития буржуазного об¬ 
щества. У колыбели капиталистического патента стоит фео¬ 
дальная привилегия. Являясь прерогативой короны, фео¬ 
дальная привилегия выдавалась в первую очередь фавори¬ 
там и другим лицам, близким к двору, одновременно служа 
средством для пополнения скудных касс правителей, так 
как цивильных листов тогда не существовало. Урегулирова¬ 
ние торговли также являлось исключительным правом ко¬ 
роны: она имела право разрешать или запрещать ввоз того 
или другого товара. В Англии, при Елизавете, по перечисле¬ 
нию Юма \ было монополизировано не менее 38 продуктов, 
в том числе такие предметы первой необходимости, как 
соль, железо, уксус, сталь, селитра, свинец, щетки, горшки, 
бумага, медь и т. п. Одновременно выдавались привилегии 
иностранным мастерам. Для введения в Англии всяких до¬ 
толе неизвестных продуктов, материалов, предметов или 
способов изготовления английская королева Елизавета 
предоставляла исключительное право работы в этой области 
определенным лицам, при их обязательстве изготовлять 
предметы в самой Англии и обучать англичан этому произ¬ 
водству; целью покровительства явилось желание сделать 
английское производство независимым от иностранцев. И 
если в первой половине царствования Елизаветы привилегии 
выдавались чужестранным мастерам, то во второй половине 
ее царствования привилегии стали широко выдаваться и 
изобретателям англичанам. В борьбе за свое господство мо¬ 
лодая английская буржуазия, отметая все привилегии, стес- 

1 Нише. Йізіогу о! Епеіапсі. Ьопсіоп, 1772, ѵоі. ѵ., р. 463. О а гп ш е, 
Оег ЗсНиіг ІесЬпізсНег ЕгПпсІипгеп, Вегііп, 1910, стр. 33. 
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няющие развитие производительных сил, признает в то же 
время полезность выдачи привилегий изобретателям. Харак¬ 
терно, что защитники королевских привилегий, отстаивая 
целесообразность последних, приводят при этом доводы, 
касающиеся изобретательства \ 

Открывая путь к свободе конкуренции, как основе капи¬ 
талистического строя, борющаяся с феодальным строем за 
свои права буржуазия .готова сохранить ненавистные для 
нее монополии, но лишь в пользу лиц, обогащающих про¬ 
мышленность страны. В историческом документе, подтвер¬ 
ждающем победу буржуазии в борьбе против королевских 
монополий—в статуте Якова I, изданном в 1623 г.,—наряду 
с декларацией противозаконности всех монополий, делается 
исключение для изобретателей. Означенный закон постанов¬ 
ляет: 1) Предоставленные или имеющие быть предостав¬ 
ленными монополии, имеющие своим объектом исключи¬ 
тельное право торговли и производства промышленных 
изделий, должны быть признаны противоречащими законам 
страны. Каждый пострадавший от вышеуказанных монопо¬ 
лий имеет право на вознаграждение в тройном размере про¬ 
тив понесенного им ущерба. 2) Привилегии могут быть вы¬ 
даны только на изобретения (\ѵогкіп§ огшакіп§ оі апу піаппег 
оі пеѵ/ тапиіасіигез}; право на привилегию имеет только 
первый и действительный изобретатель (Ійе Іігэі апб ігие 
іпѵепіог), причем привилегия предоставляется на срок в 
14 лет со дня выдачи патента. Привилегия не должна про¬ 
тиворечить закону или наносить ущерб государству (поі 
сопігагу Іо 11іе 1а\ѵ, поі шізсЬіеѵоиз іо іЬе $1аіе>.- 

Прообраз патента— привилегия статута Якова I— устанав¬ 
ливает в интересах развития промышленности монополь¬ 
ное право изобретателя, нарушающее промысловую свобо¬ 
ду нарождающегося капиталистического общества. 

Это же явление мы видим и во Франции. Короли злоупо¬ 
требляли монополиями, выдаваемыми, в первую очередь, 
фаворитам, разным дельцам и авантюристам в интересах ко¬ 
ролевской казны. Монополисты были ненавистны народным 
массам, на которых выданные привилегии ложились тяже¬ 
лым бременем. Конец этому порядку, как и всему француз¬ 
скому апсіеп гё§;іше’у положила революция. Среди бури и 
натиска революционного взрыва освобождающееся третье 
сословие, наряду с уничтожением феодальных ограничений 
и провозглашением промысловой свободы, декларирует обя¬ 
зательность установления монопольных прав патентооблада- 

1 Речь канцлера Френ:иса Бэкона в английском парламенте 20 ноября 
1601 г— КІеіпэсЬгоО, Ого$$ЬгіІаппіеп$ Ое$еІгігеЬипе ііЬег ОетѵегЬе, 
Напсіеі пші іппеге Кошшипісаііопзшіпеі, 1836, стр. 56. 

2 КоЫег и. Міпіх, РаІепІеезДге аііег Ѵоікег, т. I, стр. 8 н сл. 
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теля, облекая их в форму права собственности изобретате¬ 
ля и признавая их естественными правами человека й граж¬ 
данина. Вступительная часть закона 7 января 1791 г. рельеф¬ 
но оттеняет мысль законодателя: «Национальное собрание 
полагает, что всякая новая мысль, провозглашение или осу¬ 
ществление которой может стать полезным обществу, при¬ 
надлежит только тому, кто ее постиг, и что является ограни¬ 
чением прав человека, если не рассматривать новое про¬ 
мышленное изобретение, как собственность творца его. При 
знавая в то же время, что отсутствие законодательного ре¬ 
гулирования этого вопроса причинило много вреда фран¬ 
цузской промышленности, вызывая эмиграцию многих пре¬ 
восходных работников, и лишило нашу страну многих изоб¬ 
ретений, из которых она первая должна была бы извлечь 
выгоду; признавая, наконец, что все принципы правосудия, 
общественного порядка и национального интереса властно 
призывают к установлению отныне закона, который осве¬ 
тил и защитил бы этот род собственности,—всякое изобре¬ 
тение или новое открытие, во всех отраслях промышлен¬ 
ности, составляет собственность своего творца, вследствие 
чего закон гарантирует ему полное пользование им, соглас¬ 
но обычаю и согласно устанавливаемому сим положению» \ 

Молодая заокеанская республика — Соединенные Штаты 
Америки,—устанавливая и ограждая в конституции, в це¬ 
лях развития капитализма, свободу индивидуальной деятель¬ 
ности, предписывает в то же время Конгрессу «поощрять 
развитие наук и полезных искусств посредством предостав¬ 
ления на ограниченные периоды времени авторам и изобре¬ 
тателям исключительных прав на их сочинения и открытия» 
(Конституция Соединенных Штатов Америки, 1787 г., § 8)*. 

Рассматриваемый период, именуемый также периодом 
свободной конкуренции, является периодом сравнительно 
плавного эволюционизирования и распространения капи¬ 
тализма по всему земному шару в условиях дележа еще 
•свободных колоний іи их вооруженного захвата» (Програм¬ 
ма Коминтерна). Доминирующий в этот период промышлен¬ 
ный капитал обладает прогрессивностью по сравнению с 
последующим периодом империализма. Как это отмечено 
К. Марксом, «промышленный капитал есть единственный 
вид существования капитала, при котором функцией капи¬ 
тала является не только присвоение прибавочной стоимости 
или прибавочного продукта, но и их создание... В той 
мере, как он овладевает общественным производством, со¬ 
вершается переворот в технике и общественной организации 


1 КоЫег и. Міпіг, Раіепііезсіге а!1ег Ѵоіксг, т. II, стр. 471. 
г ІЬЫ., т. И, стр. 4. 
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процесса труда, а вместе с тем и в экономико-историческом 
типе общества» («Капитал», т. II, стр. 28). 

Патентная система как неотделимая часть капиталисти¬ 
ческого строя выполняет в рассматриваемый период поло¬ 
жительную функцию содействия развитию техники. 

Установление монополий в интересах отдельных патенто¬ 
обладателей является экономической необходимостью в пе¬ 
риод свободной конкуренции для поднятия промышленно¬ 
сти страны на высший технический уровень. Монопольное 
владение рынком-в течение некоторого, хотя и ограничен¬ 
ного, периода времени, дает возможность капиталистической 
организации осуществить изобретение в промышленном мас¬ 
штабе. Изобретение для своего практического внедрения в 
промышленность должно проделать большой и тернистый 
путь; между изобретением технически-осуществимым, т. е. 
творчески законченным, и изобретением промышленно¬ 
осуществимым лежит пропасть, которая должна быть запол¬ 
нена огромным трудом и значительным капиталам. Как 
только технически законченное изобретение из лаборатор¬ 
ной стадии попадает в сферу массового производства, 
то сразу выявляется целый ряд практических дефектов или 
несовершенств, которые должны быть устранены во что бы 
то ни стало. Устранение несовершенств является сплошь 
и рядом, в особенности при крупных изобретениях, длитель¬ 
ным и дорогостоящим процессом. Для примера приведем 
одно из новых изобретений, относительно которого имеют¬ 
ся подробные данные в литературе. Изобретение танталовой 
калильной лампочки, произведшее революцию в осветитель¬ 
ном деле, состояло в применении для осветительных целей 
танталовой нити, превосходящей своими качествами уголь¬ 
ную нить. Тантал был известен как нечистый, черный поро¬ 
шок; изобретатель Болтон путем длительных опытов над 
разными веществами остановился на тантале и установил 
высокую точку плавления его и возможность получения 
электролитическим путем из порошка калильных нитей вы¬ 
сокого качества. Этим изобретательская идея была, в основ¬ 
ном, закончена. Для промышленного же использова¬ 
ния данного изобретения необходимо было разрешение це¬ 
лого ряда практических задач, без чего изобретение не мо¬ 
гло бы быть использовано в промышленном разрезе: а) на¬ 
хождение способа массовой добычи тантала; б) приведение 
тантала в состояние возможности обработки его путем вы¬ 
тягивания и прокатки (электролитический способ оказался 
при массовой работе неудачным); в) усовершенствование 
способа вытягивания для получения нитей достаточной дли¬ 
ны и г) конструктивное усовершенствование лампочки. Три 
года продолжалась работа над разрешением указанных прак- 
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тических задач, й лишь усиленными трудами целого ряда со¬ 
трудников, при активном участии изобретателя удалось пре¬ 
одолеть все технические затруднения 
Патентная система делает возможным не только введение 
в промышленную жизнь крупных, требующих огромных за¬ 
трат изобретений, но и опубликование их секрета во всеоб¬ 
щее сведение. Законодательство всех стран ставит непре¬ 
менным условием выдачи патента раскрытие сущности изо¬ 
бретения в такой степени, чтобы всякий специалист мог бы 
его осуществить. В период свободной конкуренции патент¬ 
ная практика строго требует выполнения этого условия за¬ 
явителями, в отличие от периода империализма, о чем речь 
будет ниже. Патент по своей идее призван уничтожить фа¬ 
бричные секреты, тормозящие развитие производительных 
сил страны; по истечении срока монополии (15—18 лет) изо¬ 
бретение становится общим свободным достоянием; опубли¬ 
кование изобретения имеет место обычно до выдачи па¬ 
тента, и, таким образом? на базе данного технического до¬ 
стижения возможно дальнейшее техническое творчество. 
В то же время, применяющее патент предприятие, затрачи¬ 
вающее огромные средства для введения изобретения в 
промышленность, принимает все меры к тому, чтобы к 
истечению срока патента у него были преимущества перед 
конкуренцией в виде не только технически, но и промыш¬ 
ленно-усовершенствованного предмета изобретения. Кон¬ 
куренция, поскольку она начнет проводить в жизнь изобре¬ 
тение, должна будет начать с первоначальных шагов про¬ 
мышленного его осуществления, в то время как бывший 
патентообладатель будет обладать преимуществом как в 
отношении цены, так и качества продукции. 

Патентная система в период свободной конкуренции сти¬ 
мулирует изобретательство в том отношении, что всякое 
крупное промышленное предприятие стремится к техниче¬ 
ским достижениям, превосходящим изобретение, ограждае¬ 
мое конкурентным патентом. Как уже указано Фр. Энгель¬ 
сом, в капиталистическом обществе неумолимая сила анар¬ 
хии производства превращает возможность бесконечного 
усовершенствования машин, служащих крупной промышлен¬ 
ности, в безусловную обязанность для каждого отдельного 
капиталиста беспрерывно совершенствовать свои машины 
под страхом разорения. 

Период свободной конкуренции требует от патентооблада¬ 
теля, как эквивалент за нарушение основы строя, свободы 
промысловой деятельности, обязательного осуществления 


1 Ъ. Різсііег, 2иг ОезсЬісЫе <кг Тапіаііатре. «1:ІекІгоІес1іпі$сЬе 
2еи$сЬп;Ь, 1922, Ней 34, стр. 1081 и сл. 
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изобретения в целях обогащения национальной промышлен¬ 
ности. Первые английские привилегии 1023 г., рассчитанные, 
как мы видели, на иностранцев, мастеров неизвестных в Ан¬ 
глии ремесел, предоставляют их держателям исключительное 
право изготовления всякого рода новых продуктов на тер¬ 
ритории государства \ Согласно этому, держатель привиле¬ 
гии обладал правом исключительного экономического ис¬ 
пользования данного ремесла или его технического усовер¬ 
шенствования, но вместе с тем он был обязан осуществить 
данное изобретение на территории королевства. Цель при¬ 
вилегии заключалась не в награждении изобретателя, а в 
обогащении промышленности; обязанность эксплоатации 
изобретения, так называемая «\ѵогкіпц сіаизс» должна быть 
выполнена в течение указанного в привилегии срока,—в про¬ 
тивном случае привилегия объявлялась уничтоженной, так 
как ее держатель не выполнил условий, на которых ему бы¬ 
ла выдана привилегия 2 . С течением времени «ѵѵогкш^ Іаи- 
зе». сыгравшая определенную роль в развитии английской 
промышленности, перешла в область забвения. К началу во¬ 
семнадцатого века Англия, благодаря развитию своей тор¬ 
говли и мореплавания, стала первой промышленной страной 
в мире, и всякие новые изобретения направлялись, в первую 
очередь, в Англию, где они находили экономическую почву 
для своего развития и процветания. Осуществление изобре¬ 
тения превратилось в Англии из обязанности в льготу, так 
как английские патентованные товары находили себе сбыт 
по всему миру. Другие страны стремились оградить свою 
промышленность от ввоза английских товаров. Франция вво¬ 
дит в свой первый революционный патентный закон 1791 г. 
(ст. 1Ь, п. 4) английскую «могкіпц сіаизе» в виде обязательно¬ 
го осуществления патентованного изобретения' на террито¬ 
рии Франции :! ; эта обязанность эксплоатации сохранилась 
и поныне во французском праве и оттуда она перешла в па¬ 
тентные законодательства прочих европейских и иных стран. 

Классовый характер изобретательства выявляется уже в 
данный период. Изобретательство носит форму планомер¬ 
ной борьбы с рабочим классом. Как отмечено К. Марксом, 
«начиная с 1825 г., почти все новые изобретения были ре¬ 
зультатом конфликтов между рабочими и предпринимате¬ 
лями, которые всеми силами старались обесценить труд 
работников-специалистов. После- каждой сколько-нибудь 
значительной стачки появляется новая машина... В Англии 
стачки постоянно служили поводом к изобретению и при- 


1 КоЫег и. МіпІ 2 . ІЬісІ, т. 1, сгр 9. 

3 Оатгпе, Оег 5с1ш4г ІескпіхсЬег Егйпйипгеп, стр. 123 и сл. 
3 К о И 1 е г а. М і п і г, ІЬісІ, т. II, стр. 472. 
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менению тех или других новых машин. Машины были, 
можно сказать, оружием капиталистов против возмущений 
квалифицированных рабочих. Автоматический прядильный 
станок, величайшее изобретение новейшей промышленно¬ 
сти, прогнал с поля битвы возмутившихся прядильщиков...» 
(Нищета философии, 5-е изд., стр. 389, 410—411). 

В другом месте Маркс указывает, что «можно было бы 
написать целую историю таких изобретений с 1830 г., ко¬ 
торые были вызваны к жизни исключительно как боевые 
средства капитала против возмущений рабочих» (Капитал, 
т. 1, стр. 335). В качестве иллюстрации Маркс приводит ряд 
круіпных изобретений, как самодействующие рабочие ма¬ 
шины в машиностроительной промышленности, машину 
для печатания красками © ситцепечатных заведениях и др. 
(там же, стр. 335—336). 

В капиталистическом обществе не только техника, но и 
наука противостоит рабочему классу как сила, служащая 
капиталу. «Уже мануфактурное разделение труда приводит 
к тому, что духовные потенции материального процесса 
производства противостоят рабочим как чужая собствен¬ 
ность и порабощающая их сила. Этот процесс отделения 
начинается с простой кооперации, развивается в мануфак¬ 
туре, низводящей рабочего до степени частичного рабоче¬ 
го. Свое завершение процесс находит и в крупной промыш¬ 
ленности, которая отделяет от рабочего науку как самостоя¬ 
тельную потенцию производства и заставляет ее служить 
капиталу» (Капитал, т. I, стр. 273). Этот же закон приводит¬ 
ся и у Энгельса. «В борьбе капитала и земли против труда 
оба первых элемента имеют перед трудом еще особое пре¬ 
имущество—помощь науки, ибо при нынешних условиях и 
она направлена.против труда» (Энгельс, Очерки критики 
политической экономии, стр. 319). 

Изобретательство даже в этой прогрессивной фазе раз¬ 
вития капитализма имеет свои границы, притом довольно 
узкие, как это установлено К. Марксом. По Марксу, граница 
применения машины определяется тем, что труд, который 
стоит ее производство, должен быть меньше того труда, ко¬ 
торый замещается ее применением. «Однако для капитали¬ 
ста эта граница очерчивается более узко. Так как он опла¬ 
чивает не применяемый труд, а стоимость применяемой 
рабочей силы, то для него применение машины целесооб¬ 
разно лишь в пределах разности между стоимостью маши¬ 
ны и стоимостью замещаемой ею рабочей силы» (Капитал, 
т. I, стр. 298). 

Ограничение возможного роста технического развития в 
данный период переходит в непосредственное торможение 
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развития техники в следующий период господства финан¬ 
сового капитала — в период империализма, когда капита¬ 
лизм, по выражению тов. Сталина, становится нисходя¬ 
щи м, в особенности же в попоенной эпохе всеобщего кри¬ 
зиса капитализма. 

§ II. Патент в эпоху империализма 

Экономическое значение патента видоизменяется в пери¬ 
од монополистического капитализма, в период империализ¬ 
ма: из средства стимулирования техники патент превращает¬ 
ся в свою противоположность—в тормоз ее развития. Это 
диалектическое превращение патента находится в полном со¬ 
ответствии с характерными особенностями периода импери¬ 
ализма, гениально исследованного В. И. Лениным. 

«Империализм вырос как развитие и прямое продолжение 
основных свойств капитализма вообще. Но капитализм стал 
капиталистическим империализмом лишь на определенной, 
очень высокой ступени своего развития, когда некоторые ос¬ 
новные свойства капитализма стали превращаться в свою 
противоположность, когда по всей лилии сложились и обна¬ 
ружились черты переходной эпохи от капитализма к более 
высокому общественно-экономическому укладу. Экономиче¬ 
ски основное в этом процессе есть смена капиталистической 
свободной конкуренции капиталистическими монополиями. 
Свободная конкуренция есть основное свойство капитализма 
и товарного производства вообще; монополия есть прямая 
противоположность свободной конкуренции» 1 ... 

Конкуренция не исчезает в периоде империализма. «Мо¬ 
нополии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют 
ее, а существуют над ней и рядом с ней»... (Ленин, Сочи¬ 
нения, т. XIX, стр. 142). 

Приведем характерный пример значения для развития 
изобретательства конкурирующей борьбы крупных пред¬ 
приятий. В области калильных ламп господствовала в 80-х 
годах прошлого века электрическая лампочка Эдиссона с 
угольной нитью, потреблявшая в начале до 5,8 ватт на нор¬ 
мальную свечу (в/нс), а после ее усовершенствования — 3,3 
б/нс. В виду огромного потребления энергии лампа не мог¬ 
ла выдержать надолго конкуренции с газокалнльным осве¬ 
щением Ауэра. В 1904 году электрическая лампочка была 
усовершенствована Ѵ/ЬЧпеу’ем введением металлическо- 
угольной нити, благодаря которой потребление энергии до¬ 
шло до 2,5 в/нс; эта лампа находилась еще на рынке в 1918 


1 Империализм как высшая стадия капитализма. Соір. соч., изд. 3-е, 
т. XIX, стр. 141—142. 
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году. Конкуренция .пошла по пути дальнейших усовершен¬ 
ствований. Предприятие Ауэра вводит на рынок изобретен¬ 
ную лампу с нитью из осмия (германский патент № 138135), 
в предприятиях Сименса изобретается Болтоном тантало- 
вая лампа с потреблением до 1,8 в/нс (германский патент 
№ 154527). Наконец, лампочка усовершенствуется изобре¬ 
тением Кулиджем вольфрамовой лампочки (патент 269468) 1 . 

Нельзя отрицать огромные успехи техники в эпоху моно¬ 
полистического капитализма. Означенная эпоха ознаменова¬ 
лась такими крупнейшими техническими сдвигами, как элек¬ 
трификация и [Проникновение электроэнергии во все про¬ 
цессы производства, огромное развитие двигателей внутрен¬ 
него сгорания, расцвет химии и химических методов перера¬ 
ботки веществ, появление множества новых видов сырья (но¬ 
вые виды металлов, искусственные волокна, нефтепродукты, 
азотистые продукты и т. д.), механизация и автоматизация 
и т. д. Сильное увеличение числа патентов на изобретения 
дает представление об огромном росте усовершенствований 
и улучшений в машинах и способах производства, которые 
техническая мысль стремится внедрить в производство. 


I. ТАБЛИЦА ВЫДАННЫХ ПАТЕНТОВ ДО 31 ДЕКАБРЯ 1923 г. 11 


Страны 

До 1870 г. 

С 1871 г. по 
1923 г. 

Всего 

Австралия . 

1 297 

76 455 

77 752 

Австрия . 

— 

123 800 

124 800 

Авсгр і-Венгрня. 

15 785 

58 811 

74 596 

Бельгия . . . . •. 

36 333 

288 098 

324 431 

Великобритания . 

53 527 

575 058 

62- 585 

Германия . 

9 996 

397 129 

407 125 

Дания. 

464 

39 683 

40 147 

Испания. 

— 

76 951 

76 951 

И і алия. 

4 665 

171 755 

176 420 

Канала . 

4 081 

229 319 

233 400 

Норвегия . 

737 

39 523. 

40 260 

Россия . 

1 464 

30 844 

32 308 

Соединенные Штаты Америки . . 

120 573 

1 368 379 

1 488 952 

Франция . 

137 254 

545 728 

682 982 

Чехо-Словакия ... . 

_ 

12 199 

12 Ю9 

Швейцария . 

- . 

104 656 

104 656 

Швеция. 

I 629 

57 749 

59 378 

Япония ... . 


44 520 

44 520 


і Ваз КеісЬ$ра1епІат1 1877-1927. КііскЫіск аи: зеіп \Ѵегс1еп ип<і \Ѵіг- 
кеп. Вегііп, 1927, стр. 91. 

* Керогі о! ІЬе Сошшіззіопег о! раіепіз Іо Сопегезз Гог 1925, ѴѴазЬіпк- 
оп, 1926, стр. 13. 

























Іі. ТАБЛИЦА ЗАЯВЛЕННЫХ И ВЫДАННЫХ ПАТЕНТОВ В КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ПРОМЫШЛЕННЫХ СТРАНАХ 
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Однако огромное развитие техники в периоде империа¬ 
лизма усиливает тенденцию к его загниванию. Чем быстрее 
развиваются при империализме производительные силы, тем 
в более резкий конфликт вступают они с производственны¬ 
ми отношениями капитализма, исключающими возможность 
полного и всестороннего использования этих мощных про¬ 
изводительных сил. 

Ленин в «Империализме» неоднократно предостерегает от 
вульгарного толкования загнивания как сплошного техни¬ 
ческого застоя. «Было бы ошибкой думать, что эта тенден¬ 
ция к загниванию исключает быстрый рост капитализма; 
нет, отдельные отрасли промышленности, отдельные слои 
буржуазии, отдельные страны проявляют в эпоху империа¬ 
лизма с большей или меньшей силой то одну, то другую из 
этих тенденций. В целом капитализм неизмеримо быстрее, 
чем прежде, растет; но этот рост не только становится вооб¬ 
ще более неравномерным, но неравномерность проявляется 
также в частности в загнивании самых сильных капиталом 
стран (Англия). А в Соединенных Штатах экономическое 
развитие за последние десятилетия шло еще быстрее, чем 
в Германии, и как раз благодаря этому паразитические чер¬ 
ты новейшего американского капитализма выступили осо¬ 
бенно ярко»... (т. 19, стр. 172).. 

Нынешний экономический кризис, развернувшийся в ус¬ 
ловиях общего кризиса капитализма, характеризуется силь¬ 
ным падением числа патентных заявок. 

За первые годы кризиса замечается в крупно-индустриаль¬ 
ных странах (Германии, Соединенных Штатах, Англии) да¬ 
же некоторое повышение числа патентных заявок. Это объ¬ 
ясняется, по нашему, необходимостью для предприятий ис¬ 
пользовать патентные монополии в период острейшей хозяй¬ 
ственной борьбы, равно и стремлением иметь про запас мо¬ 
нопольное право на послекризисный период в расчете на 
быструю ликвидацию кризиса. Все достижения заводов, ла¬ 
бораторий и конструкторских бюро заявляются крупными 
п ромышлениым и оптанизациям и. 

Кроме того, выброшенные из производства инженерно- 
технические кадры и квалифицированные рабочие пытаются 
в начальной стадии кризиса спасти свое положение изобре¬ 
тательской деятельностью, результаты коей ими патентуют¬ 
ся. что и находит свое отражение в патентной статистике. 

Однако дальнейшее развитие кризиса и связанный с этим 
крах десятков тысяч акционерных обществ в США. Гер¬ 
мании, Англии, Франции и других странах, пауперизация 
технических работников ведут к сильному падению числа 
патентных заявок во всех капиталистических государствах 
мира, в особенности, в крупно-капиталистических. В США 
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число заявок в 1932 г. упало по сравнению с 1930 г. на 
22 676—т. е. почти на 25%, в Англии падение числа заявок 
за этот промежуток равняется 2 307, во Франции — 2 277, в 
Японии — 1 462 и т. д. 

Крайне показательным является движение патентных зая¬ 
вок в Германии за время кризиса. Начиная с 1930 г., мы 
имеем сильно падающую кривую. В официальном органе 
Патентамта «ВІаіі Іііг Раіепі- Ми$іег- ипсі 2еіс1іеп\ѵе$рп», 
№ 3 за 1934 г. дана патентная статистика до 1 января 1934 г. 

Число патентных заявок в Германии в 1933 г. равнялось 
55 992, т. е. на 7 422 заявки меньше, чем в предыдущем году. 
С 1930 г. число патентных заявок упало на 22 408 заявок, 
т. е. почти на 30%. 

Падение заявок в 1933 г. относится к классам крупной 
индустрии: по кл. 21—электротехника—уменьшение по срав¬ 
нению с 1932 г. на 1420, а по сравнению с 1930 г. на 3068 
заявок; по кл. 42—инструменты—уменьшение по сравнению 
с 1932 г. на 390, а по сравнению с 1930 «г. на 538; по кл. 
63—автомобили и повозки для безрельсового пути—умень¬ 
шение по сравнению с 1932 г. на 239, а по сравнению с 1930 г. 
на 1036. 

Одновременно идет падение числа промышленных образ¬ 
цов на 7111 по сравнению с 1932 г., причем падение отно¬ 
сится ко всем классам крупной индустрии. 

По поводу падения числа заявок в 1932 г. орган Гер¬ 
манского союза по охране промышленной собственности 
выражает надежлѵ, что «национальный подъем, имевший 
место в начале 1933 г., повлечет за собой и подъем народ¬ 
ного хозяйства, так что число патентных заявок, являющее¬ 
ся отражением хозяйственной жизни страны, .выявит при¬ 
ток новой жизненной силы» («Ое\ѵегЫісйег КесМззсІшІг» 
за 1933 г., № 6, стр. 431). 

Предсказание германского Союза по охране, промышлен¬ 
ной собственности, как показывает официальная статисти¬ 
ка, в целом не оправдалось. Хозяйственная политика фашиз¬ 
ма не только не облегчила тяжелого положения в стране, 
а, наоборот, усилила 'кризис. Победу фашизма в Германии 
надо рассматривать, «как признак слабости буржуазии, как 
признак того, что буржуазия уже не в силах властвовать 
старыми методами парламентаризма и буржуазной де-мокоа- 
тии, в виду чего она вынуждена прибегнуть во внутренней 
политике к террористическим методам управления» И. С т а- 
л и н, Отчетный доклад XVII партсъезду, Партиздат, 1934, 
стр. 11). і 

Указанное предсказание Союза по охране промышлен¬ 
ной собственности сбылось, однако, частично. Как исклю¬ 
чение, по некоторым патентным классам имеется повыше- 
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ние. Сюда относится, во первых, кл. 72 (огнестрельное ору¬ 
жие, снаряды и прочие вспомогательные средства обороны 
и нападения). Здесь мы имеем за 1933 г. увеличение заявок 
на 156 по сравнений) с 1932 с. (этот класс дает >в Германии 
беспрерывно повышающуюся кривую: число заявок в 
1929 г. — 354, 1930 г. — 453, 1931 г. —540, 1933 — 696). Рав¬ 
но, имеется повышение числа заявок в кл. 62 — авиации. 
Число заявок по кл. 12—химия—упало незначительно. Та¬ 
ким образом германская патентная статистика блестяще 
подтверждает положение т. Сталина, что победу фашизма 
надо рассматривать, как признак' того, что буржуазия «не 
в силах более найти выход мз нынешнего положения на 
базе мирной внешней политики, в виду чего она вынуждена 
прибегнуть к политике войны» (Отчетный доклад XVII 
партсъезду, стр. 11). 

Монополистический капитал реализует юридические мо¬ 
нополии в своих интересах. «Развитие монополистических 
организаций обусловливается, между прочим, я публично¬ 
правовыми льготами, лицензиями и другими привилегиями, 
охраняющими монополию; специальные изобретения, гаран¬ 
тированные патентом или секретом, могут быть единствен¬ 
ной и достаточной основой для монополии предприятия, 
изготовляющего электрические и типографские машины или 
химические продукты. В некоторых областях производства, 
например механической, химической, в изготовлении аппа¬ 
ратов для научных целей и сельскохозяйственных машин,— 
все наиболее выдающиеся фирмы имеют в составе капитала 
предприятия какие-либо патенты и другие специальные ме¬ 
тоды производства: многие из пользующихся наибольшим 
успехом трестов построены на такого рода преимущест¬ 
вах...» *. Практическое использование патентных прав в на¬ 
стоящую эпоху доступно, как общее правило, лишь моно¬ 
полистической организации. 

Монопольная экономическая власть сильнее всего в том 
случае, когда монополия капитала соединена с технической 
монополией, что имеет место в наиболее крупных органи¬ 
зациях 2 . 

Значение патента как технической монополии проявляет¬ 
ся в усилении экономической мощи картеля, т. е. организа¬ 
ции, составные части коей обладают определенной хозяйст¬ 
венной самостоятельностью. Патент является одновременно 
скрепой для входящих в его состав предприятий и средст¬ 
вом борьбы с предприятиями, находящимися вовне его, так 


! Дж. Гобсон, Империализм, стр. 172—173. 

2 Варга, Экономика капитализма в периоде заката после стабили¬ 
зации, 1928 г., стр. 61, 



называемыми аутсайдерами. Между картелями, стремящи¬ 
мися к монополии, и аутсайдерами ведется борьба не на 
жизнь, а на смерть \ Эта же борьба ведется патенто-правовы¬ 
ми способами с целью удушения противника. При огромных 
экономических преимуществах картеля перед отдельным, 
борющимся за свое существование предприятием, опорой по¬ 
следнего может оказаться монопольное патентное право, со¬ 
перничающее с правами картеля или превосходящее по¬ 
следние по своему техническому значению. Для картеля до¬ 
статочно получения принудительной лицензии на означен¬ 
ное изобретение, ибо при получении им принудительной 
лицензии, т. е. при монопольном равенстве с конкурен¬ 
том, он с ним покончит испытанными экономическими 
средствами 1 2 . 

Аналогичная борьба происходит между патентным карте¬ 
лем и выходящим из его состава членом; оставление за вы¬ 
ходящим членом права пользования патентам -равносильно 
распаду картеля в процессе его борьбы за экономическую 
монополию. Характерна в этом случае практика германско¬ 
го Рейхсгерихта, направленная, естественно, на поддержку 
монополистических организаций. По процессу между дрож¬ 
жевым картелем, обладающим патентом на способ получе¬ 
ния дрожжей при помощи азота, и вышедшим из его соста¬ 
ва членом, Рейхсгерихт признал за картелем право аннули¬ 
рования выданной члену лицензии при запрещении ему 
дальнейшего пользования изобретением. Ссылка ответчика 
на статью 9, п. 7 германского картельного закона, признаю¬ 
щую недействительным соглашение, делающее невозмож¬ 
ным или затрудняющее выход из картеля, признана была 
Рейхсгерихтом неосновательной. Означенное решение имело 
огромное значение для данного картеля, подлежащего лик¬ 
видации: несмотря на предупреждение о выходе целого ря¬ 
да членов, картель продолжает существовать, поскольку для 
членов существенно право пользования определенным па¬ 
тентом для конкуренции с аутсайдерами 2 . 


1 Ленин определяет эту борьбу следующими словами: «Перед нами 
удушение м щополистами тех, кто не подчиняется монополии, ее гнету, ее 
произволу і Империализм, т. XIX. стр. 90). 

2 «Множество мелких и среди х предприятий, образовавших прежде 
здоров'-е ядро нашей промышленности и составлявших, так сказать, основ¬ 
ное среднее сословие (беп кегшге- Мійеізіапсі), ныне шрают печальную 
роль, опускают в связи с рістом гигантских концернов руки и оказывают 
слабое противодействие в борьбе». Реальными средствами борьбы яв ыется 
рационализация производства и в первую очередь понижение заработной 
платы, (Кагпаііі, бег Ехізііпгкашр! ѵоп Еіпгеіипіегпеіітипкеп, «ТесЬпік 
иікі \ѴІПзсІіа{Ь, 1927, № 3, стр. 61 и сл.). Борьба отдельного предприятия 
с м .нополпстической организацией напоминает борьбу кѵстаря с фабрикой, 

:1 13 а у, б:е Рипкііопсіег Раіепіе іш ѴѴігізскаЙзкатр!, Вегііп, 1929, стр. 41. 
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Ленин в «Империализме» устанавливает стремление моно¬ 
полистических организаций к сосредоточению патентов в 
своих руках: «Конкуренция превращается в монополию. 
Получается гигантский процесс обобществления производ¬ 
ства. В частности обобществляется и процесс технических 
изобретений и усовершенствований» (Сочинения, т. XIX, 
стр. 89). 

Тенденция сосредоточить в своих руках все патенты дан¬ 
ной отрасли особенно ярко выступает наружу в трестах Со¬ 
единенных Штатов. Табачный трест с самого своего осно¬ 
вания скупал все патенты, имеющие какое-либо отношение 
к обработке табака; многие патенты оказывались сначала 
негодными, и их приходилось перерабатывать инжене¬ 
рам, состоящим на службе у треста. В конце 1906 г. было 
создано два филиальных общества с исключительной целью 
скупки патентов; для этой же цели трест основал свои ли- 
тейни, машинные фабрики и ремонтные мастерские \ В про¬ 
изводстве швейных машин монополия американского тре¬ 
ста покоится на патентном праве на ряд сложнейших изоб¬ 
ретений 1 2 . Указанная тенденция приобретения патентов мо¬ 
нополистическими организациями прйвела к выработке спе¬ 
циальной организационной формы, так называемого «дочер¬ 
него общества» (ТосІііег§е$*І1$сііаШ; последнему, организо¬ 
ванному чаще всего в" виде общества с ограниченной 
ответственностью, передаются для испытания и введения в 
оборот новые способы производства. При этом риск родо- 
начального предприятия ограничивается заранее установлен¬ 
ными рамками вкладов в «дочернее общество», а, с другой 
стороны, вся оперативная работа нового предприятия про¬ 
текает совершенно независимо от родоначального. Но в то 
же время родоначальное предприятие контролирует дочер¬ 
нее; окончательная судьба последнего зависит всецело от 
родоначальницы а . 

Стремление монопольных организаций сосредоточить в 
своих руках все патенты данной отрасли объясняется, с 
одной стороны, намерением душить в зародыше всякую 
возможную конкуренцию. «Монополии, вырастая из свобод¬ 
ной конкуренции, не устраняют ее, а существуют над ней и 
рядом с ней, порождая этим ряд особенно острых и круп¬ 
ных противоречий, трений и конфликтов» (Ленин, Импе¬ 
риализм, Собр. соч. т. 19, стр. 142). С другой стороны, па- 


1 Б-г Т а 1 е I, Эіе погсІатегікалізсЬеп Тгизіз и. іііге \Ѵігкшігеп аиі 
сісп РогІзсІігіИ сіег ТесНпік, стр. 13. Цііт. по Ленину, Импеі иализм, 
Собо. соч. т 19, стр. 88. 

2 Е. Л. .Іс пез, Тііе Тгизі ргоЫегп іп 4Ье Ішііесі Зіаіез, Ме\ѵ-Ѵогк 
1922, стр. 165. 

* Р. Ыеітапп, Кагіеііе, Колгегпе и. Тпізіз, нзд. 7-е, стр. 283—284. 
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тенты являются средством ограждения монополизированно¬ 
го внутреннего рынка от заграничной конкуренции. Овла¬ 
дев внутренним рынком, монополистическая организация 
должна вести борьбу за него с иностранной конкуренцией, 
и в этой борьбе должны быть учтены патентные монополии. 

§ 12. Организация патентных монополистических предприятий 

Исследователи германских монополистических организа¬ 
ций, разбирая различные виды картеля, этой обычной для 
германских монополистических предприятий организацион¬ 
ной формы, специально выделяют картели с лежащими в их 
основании патентами. 

Патент по своей юридической природе является велико¬ 
лепным средством для цементации организационной струк¬ 
туры в период борьбы предприятия за овладение рынком. 
Как юридическая монополия патент предоставляет своему 
обладателю не только исключительное право промышлен¬ 
ного использования изобретения, но и право запрещения 
всем без исключения лицам пользоваться означенным изо¬ 
бретением. Свое позитивное право патентообладатель может 
осуществлять как непосредственно, путем самостоятельной 
хозяйственной экоплоатации, так и посредственно, путем 
предоставления лицензий третьим лицам. В отношении ли¬ 
цензий патентное право дробимо до бесконечности. 

Развитая система лицензий может быть сравнима с элек¬ 
трической сетью: патентная энергия данного изобретения 
может быть проведена по всем направлениям при установ¬ 
ленной пропускной способности и возможности прекращения 
ее отпуска потребителю в любой момент 1 . 

В основании патентного картеля лежит та или иная ком¬ 
бинация обмена лицензиями между членами картеля 2 * 4 . Пер¬ 
вой ступенью согласования интересов предприятий при по¬ 
мощи патентов является взаимный обмен лицензиями на 
имеющиеся у каждого из контрагентов патентные права; 
каждое предприятие получает от контрагентов простую ли¬ 
цензию, используемую им в соответствии с потребностями 
производства. Такой обмен лицензиями существовал в те¬ 
чение ряда лет между крупнейшими германскими предприя- 
ятиями в области производства ламп накаливания («Всеоб- 


1 Про американский трест обувных машин утверждают, что разрабо¬ 
танная им лицензионная система является более значительным «изобрете¬ 
нием», чем любая построенная им май ина —5 а 1 г е г, Аизіаизсіі ѵоп Іесіі- 

пізсііеп ЕгІаЬгипкеп ипб Егііпсіипееп іп І?зЬшеп ѵоп ОпІегпеІішсгѵегЬаікІеп, 

1927, стр. 81 

4 .Го Г. п, Тііе Тгизі ргоЫеш, стр. 15 и сл.; V а и к Ь а п, Есопошісз оГ оиг 
раіепі зузіепі, 1925, стр. 34 и сл. 
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щая компания электричества»; Сименс; Ауэр). Следующим 
шагом по пути более прочного картелирования является об¬ 
мен лицензиями между контрагентами с исключением аут¬ 
сайдеров; каждое из предприятий, оставаясь собственником 
своих патентных прав, предоставляет всем остальным контр¬ 
агентам простую лицензию в установленном объеме; дого¬ 
воры между участниками предусматривают запрещение пре¬ 
доставлять лицензии аутсайдерам. Обычно такие патентные 
соглашения являются сопутствующими общекартельным 
положениям. 

Наиболее показательными являются американские патент¬ 
ные организации. 

Как известно, законодательство Соединенных Штатов (за¬ 
кон Шермана 1890 г. и Клейтона 3914 г.) направлено про¬ 
тив «неразумного» ограничения промысловой свободы в 
стране. Это законодательство повело к развитию организа¬ 
ционных форм, приспособленных к обходу указанных зако¬ 
нов. К таким формам относится, как известно, трестовская 
организация, а равно и патентный картель. Последний был 
признан законным, ибо он базируется на допущенной спе¬ 
циальным законом патентной монополии. Целый ряд амери¬ 
канских трестов основывает, как мы указали выше, свою 
хозяйственную монополию на имеющихся в их .распоряже¬ 
нии патентах. 

Сюда относятся, в первую очередь, «Объединенная ком¬ 
пания обувных машин», «Пороховой трест», «Алюминиевый 
трест» и т. д. 

Типичной американской патентно-монопольной организа¬ 
цией является кинематографический картель. Кинематогра-' 
фическая промышленность возникла в последнем десятиле¬ 
тии прошлого века, и в течение очень короткого времени бы¬ 
ло выдано большое число патентов на кинематографические 
проекционные и съемочные аппараты. Это обстоятельство, 
понятно, отразилось на промышленных предприятиях, изго¬ 
товлявших такие аппараты. В 1908 г. произошло объедине¬ 
ние кинематографической промышленности с целью согласо¬ 
вания интересов различных ее отраслей и для овладения 
рынком. Основанный для этого картель обнимает не только 
промышленные ■предприятия, но и фильмопрокатные, равно и 
торгующие принадлежностями для фильм и др. При его уч¬ 
реждении в картель вошло десять крупнейших предприятий. 

Члены картеля внесли свои патенты в специально для это¬ 
го учрежденный картельный орган- -«Моііоп Рісіиге Ряіепі 
Сотрапу» (Кинематографическая патентная компания), вы- 


Я і Лопез, ІЬИ, стр. 165, 
6 ) 



Дающий каждому члену картеля лицензии. Установлено 
также, что в случае прекращения действий картеля каждый 
из его членов имеет право на обратную передачу ему внесен¬ 
ных им патентных прав. Это основное патентное соглашение 
было дополнено целым рядом условий, очень распространен¬ 
ных в Соединенных Штатах, содействующих полному уду¬ 
шению конкуренции. Участвующие в патентном картеле 
фильмопрокатные предприятия обязаны отпускать фильмы на 
прокат только тем кинотеатрам, которые пользуются проек¬ 
ционными аппаратами, огражденными патентами картеля: 
этим, естественно, вытесняются аутсайдеры. В то же время 
демонстрироваться на проекционных аппаратах могут лишь 
фильмы, изготовленные по патентам картеля, что является 
условием продажи проекционных аппаратов. Кроме того па¬ 
тентный картель сохраняет за собой право в течение 14 дней 
взять обратно без объяснения причин предоставленное при 
продаже аппарата право пользования им. С учреждением 
собственного общества для распространения фильм «Джеме- 
рал Фильм Компани» патентному картелю удалось к 1911 
году устранить с -рынка все фильмопрокатные предприятия, 
кроме одного. Большинство находящихся вне кинематогра¬ 
фического картеля предприятий вынуждено было войти веге 
состав *. 

В заключение укажем на основные положения междуна¬ 
родного картеля калильных ламп, охватывающего почти все 
крупные мировые предприятия, изготовляющие электриче¬ 
ские калильные лампы. В состав картеля входят германские 
предприятия, образующие концерн «Осрам» («Всеобщая ком¬ 
пания электричества», Сименс и Ауэр), американская «Гене¬ 
ральная электрическая компания», голландские предприятия 
под руководством «Филипс», вся французская калильная ин¬ 
дустрия под руководством «Сошра^піе без Ьатрез» и це¬ 
лый ряд английских, скандинавских, итальянских и японских 
предприятий. Соглашение носит название «договор развития 
и прогресса в области международной промышленности, вы¬ 
рабатывающей электрические лампы». Согласно договору, 
целью и стремлениями этого соглашения являются «обеспе¬ 
чение совместной работы всех договаривающихся сторон в 
целях заботы о более выгодном использовании их производ¬ 
ственных возможностей при выработке ламп, обеспечение 
и сохранение равного высокого качества, повышение хозяй¬ 
ственности при распределении сбыта, а также повышение ин¬ 
тенсивности электрического освещения и потребления энер¬ 
гии с соблюдением интересов потребителя». 


1 ѴаикЬап, Есопотісз о{ оиг раіепі зузіет, стр. 52 и сл.; .Іопез, 
ТНе Тгизі ргоЫет іп (Ііе ІІ5А, 1922, стр. 422. 
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В качестве средства для достижения указанных целей уста¬ 
новлен, прежде всего, безоговорочный обмен изобретениями 
и опытом между всеми участниками. Тем самым каждому 
предоставляется возможность пользоваться изобретениями и 
опытом другого; с другой стороны, патентообладатель полу¬ 
чает благодаря этому соответствующее вознаграждение. 
Каждый участник имеет право на осмотр всех заводов, изу¬ 
чение любого усовершенствования и применение его у себя. 
Для этого обмена изобретениями и опытом установлены 
точные правила, и предусмотрен третейский суд на случай 
споров о размере подлежащего уплате вознаграждения. 

Кроме того, договором установлено распределение мирово¬ 
го рынка между участниками. Вопрос о совместной продаже 
был решен в отрицательном смысле на том основании, что 
«отдельные участники не должны быть стеснены в своих де¬ 
ловых мероприятиях более того, чем этого требует крайняя 
необходимость». Договор, однако, достаточно гибок для то¬ 
го, чтобы иметь возможность учредить совместную продажу в 
отдельных отраслях хозяйства. Установление цен не являет¬ 
ся, ни предпосылкой, ни необходимой составной частью до¬ 
говора. Оно предоставлено органам, созданным для отдель¬ 
ных стран. Международный картель, монополистически вла¬ 
деющий мировым рынком, не ограничивающий аппетитов 
своих членов в установлении продажных цен, вместе с тем 
включает в соглашение пункт о том, что «особое внимание 
обращено на снабжение потребителя во всем мире освеще¬ 
нием лучшего качества за возможно низкую цену; сред¬ 
ствами для этого избраны типизация, стандартизация, упро¬ 
щение сортов и т. п.». Мало убедительная ссылка на инте¬ 
ресы потребителя является данью мелкобуржуазной социал- 
фашистской идеологии и служит прикрытием монопольных 
цен, обеспечиваемых данным соглашением. 

Для регулирования взаимных отношений входящих в со¬ 
став картеля предприятий создана специальная организация 
в лице акционерного общества «Рй еон$» в Женеве. Ему 
переданы все права, необходимые для проведения отдель¬ 
ных условий'договора в жизнь*. 

§ 13. Патентная система и загнивание техники 

Как мы видели, монополистические организации принима¬ 
ют все меры к сосредоточению в своих руках всех патент¬ 
ных прав, относящихся к сфере их- деятельности. 


1 МопойгарНіе ііЪег <Яе еІес(гоІесІіпі$сІ:е Іп<3и$1гіе. Ьезіітті !ііг баз 
Кошт Нее без ѵогЬегеіІепсІеп АіьзсЬиззез сіег Іпіегпаііопаіеп ѴѴігІззсЬаКз- 
Копіегепг без ѴбІкегЬипбез, 1926, стр. 35 и сл. 
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Осуществление крупного изобретения в условиях империа¬ 
лизма идет на пользу исключительно верхушке капитали¬ 
стического общества, монополистическим организациям. 

По поводу изобретенного знаменитым английским хими¬ 
ком Вильямом Рамсеем способа непосредственного добыва¬ 
ния газа из каменноугольных пластов, Ленин пишет: «При 
капитализме освобождение труда миллионов горнорабочих, 
занятых добыванием угля, породит неизбежно массовую без¬ 
работицу, громадный рост нищеты, ухудшение положения 
рабочих. А прибыль от великого изобретения положат себе 
в карман Морганы, Рокфеллеры, Рябушинские, Морозовы— 
с их свитой адвокатов, директоров, профессоров и прочих 
лакеев капитализма... Техника капитализма с каждым днем 
все более и более перерастает те общественные условия, ко¬ 
торые осуждают трудящихся на наемное рабство» \ 

При осуществлении приобретенных патентов капиталисти¬ 
ческие [Организации ставят своей целью не развитие произво¬ 
дительных сил, а повышение прибавочной стоимости и при¬ 
были. При капиталистическом способе производства «приме¬ 
нение машины целесообразно лишь в пределах разности ме¬ 
жду стоимостью машины и стоимостью замещаемой ею ра¬ 
бочей силы» (К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 298). Но даже в 
этих узких границах только «принудительные законы кон¬ 
куренции» побуждают к введению новых машин, так как «ни 
один капиталист не применит нового способа производства 
добровольно, насколько бы ни был он производителен» 
(Капитал, т. III, стр. 183). 

Колоссальные возможности ‘современной техники не -іис- 
пользуются и в ничтожной доле и не могут быть использо¬ 
ваны капитализмом. Об огромно выросших в периоде импе¬ 
риализме возможностях, Л е н и н писал в 1913 году: «Куда 
ни кинь, на каждом шагу встречаешь задачи, которые чело¬ 
вечество вполне в состоянии разрешить немедленно. Меша¬ 
ет капитализм»... (Собр. соч., т. XVI, стр. 622—623). 

В своем труде «Империализм как высшая стадия капита¬ 
лизма» В. И. Ленин приводит классический пример тор¬ 
можения техники монополистическими организациями: 
«В Америке некий Оуэнс изобрел бутылочную машину, про¬ 
изводящую революцию в выделке бутылок. Немецкий кар¬ 
тель бутылочных фабрикантов скупает патенты Оуэнса и 
кладет их под сукно, задерживает их применение» (Собр. 
соч., т. XIX, стр. 151). Все послевоенное развитие капитали¬ 
стического хозяйства является блестящим подтверждением 
ленинского учения о задержке технического прогресса, как 


і Ленин, Одна из великих побед техники, Ссбр. соч., Изд. 2 , т. XII, 
стр. 363—369. 
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об одном из важнейших выражений обусловленного моно¬ 
полиями загнивания капитализма. 

Тенденция к задержке развития техники очень ярко вы¬ 
ступает у американских трестов. Последние умеют исполь¬ 
зовать все средства, ів том числе и казуистичность американ¬ 
ского патентного закона, в частности спор о приоритете ав¬ 
торства, чтобы убить в корне новейшие изобретения и не да¬ 
вать возможности изобретателям усовершенствовать опреде¬ 
ленные монополизированные отрасли производства. 

Крупнейшие американские тресты сосредоточивают в сво¬ 
их руках все патенты, имеющие какое бы то ни было отноше¬ 
ние к сфере их деятельности, с исключительной целью обес¬ 
печить свое производство от возможных конкурентных но¬ 
вых усовершенствований и новых машин, которые обесцени¬ 
ли бы полностью их оборудование. Реконструкция же про¬ 
изводства на новой базе сопряжена с огромными расходами. 
Так, американская «Телефонная и телеграфная компания» 
приобрела все патенты из области автоматической телефонии 
с целью ограждения своего монополистического положения 
и избежания технических нововведений (показание предсе¬ 
дателя комиссии конгресса, депутата Нолана) *. 

Объединенная компания обувных машин сосредоточивает 
в своих руках огромное количество патентов самого разно¬ 
образного характера. Обладание одной компанией сотней 
или тысячей патентов, приобретенных из различных источ¬ 
ников, указывает бесспорно на наличие скупки патентов, 
имеющей своей целью неосуществление новых технических 
^усовершенствований. В одном американском судебном ре- 
« шении констатируется, что «в истории торговли является 
естественным фактом, что патентные права имеют опреде¬ 
ленную ценность при их приобретении с целью неосу¬ 
ществления. Большое количество патентов приобретает¬ 
ся с исключительной целью предотвращения конкуренции 
между новыми усовершенствованиями и новыми машина¬ 
ми — с одной стороны, и старыми машинами, уже введен¬ 
ными в употребление,—с другой» Скупка патентов с це¬ 
лью их неосуществления является обычным повседневным 
явлением, как это констатируется целым рядом авторитет¬ 
ных писателей и комиссиями конгресса \ 

1 N01 ап, Неагіпкз о! 1919, стр. 147—148. 

2 ѴаигЬап, Есотшісз о! от раіепі зуьіет, Ке\ѵ-Ѵогк. 1925, стр. 170. 

3 Е сі е I іп а п п. Іпѵепііопз апсі рдіепіз. стр. 157. Ретроградную борьбу 
крупных трестов против революционизирующих прошводство изо¬ 
бретений отмечает перед комиссией ОШіеМ а нынешний судья Верх, суда 
Соединенных Штатов Америки -Бзандейс (О.сШеІО, Неагіпхз. № 18, стр 12). 
В своем отчете означенная комиссия указывает, что «практика скупки тре¬ 
стами патентов и неосуществление последних широко применяется- (ОІсКіеЫ, 
Неагіпез, 1912, Л г » 10, сір. 17)— Ѵаиейап, іЬМ, стр. 169—170 и 211—213. 
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Монопольные организации вовсе не склонны тратить день* 
ги на приобретение патентов, — они стараются использовать 
сложную махинацию американской патентной системы для 
того, чтобы вообще не допускать выдачи патентов на изо¬ 
бретения, лежащие в сфере их производства. В мотивах к 
одному решению патентного комиссара Соединенных Шта¬ 
тов приводятся следующие данные: «Крупные предприятия 
держат умышленно в неопределенном положении заявки в 
течение 10—12, даже 15 лет, не доводя дела до получения па¬ 
тента. Этим заграждается путь дальнейшим -изобретателям, 
так как образуется западня для несведущих честных изобре¬ 
тателей, стремящихся к увенчанию своих трудов получением 
патента на свой творческий труд; как только новая заявка 
сделана, поступает немедленно протест со стороны владель¬ 
цев старых заявок, и процесс о приоритете разгорается» \ 
Чем эти процессы кончаются, — указывается в одном из от¬ 
четов патентного комиссара конгрессу Соединенных Шта¬ 
тов: «в процессе очень часто противостоят на одной стороне 
одинокий, бедный изобретатель, а на другой — крупные фи¬ 
нансовые круги; здесь, как и во всякам судебном процессе, 
представляется возможным подкуп свидетелей и воздействие 
на чиновников и суд» 1 2 . 

Выданный патент может быть огражден лишь мощной ор- ; 
ганизацией, но не отдельным изобретателем, не обладающим 
капиталом. Монопольная организация в таком случае без вся- ; 
кого стеснения и колебания нарушит любой, представляющий 
для нее интерес патент. При возбуждении же патентообла- і, 
дателем иска о нарушении патентных прав трест предъявля- .< 
ет встречный иск о недействительности патента, а к услугам 
треста — не только квалифицированные адвокаты, но , 
весь арсенал недобросовестных средств, вплоть до подкупа. 

Как свидетельствует один видный изобретатель, «процесс в 
суде настолько дорог и медлителен, что центр тяжести не в ч 
том, кто из противников прав, а в том, у кого больше денег 
для того, чтобы истощить противника» 3 4 . 

Знаменитый Т. Эдиссон показывает комиссии Ольдфильда, 
что «производство в патентном учреждении и в судебных ор¬ 
ганах действует обескураживающим образом на изобретате¬ 
лей, заставляя лучших из них прибегать к использованию 
своих изобретений в виде секретов и во всяком случае дер¬ 
жатъ их в секрете до момента, пока изобретателю удастся 
накопить достаточно денег» \ Известный американский изоб- 


1 Ех рагіе Оу$оп, 233 ОІПсіаІ ОагеНе 755. 

2 Сотпшзіопегз Керогі іог 1858. 

3 Оісіііеісі, Неагіпез, 1912, № 18, стр. 13. 

4 01 сі {1 е 14, Неагіпгз, 1912, № 21, стр. 32. 


5 Основные проблемы изобретательства 
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ретатель Бекланд отмечает, что свое первое изобретение— 
фотографическую бумагу—он сделал тогда, когда у него не 
было достаточно денег для проведения патента, а в особен¬ 
ности для ограждения его от контрафакции. Изобретение 
применялось им в качестве секрета, пока он не разбогател, и 
тогда, запатентовав изобретение, ему удалось продать его на 
соответствующих условиях акционерному обществу \ Но та¬ 
ких удачливых изобретателей, умеющих разбогатеть путем 
торговой деятельности, насчитываются единицы. Огромное 
большинство американских изобретателей, помимо своих 
изобретений, не обладает никакими средствами; осущест¬ 
вление же изобретения путем фабричного секрета предпола¬ 
гает наличие достаточных средств для открытия и ведения 
торгово-промышленного предприятия. В отношении амери¬ 
канских неимущих изобретателей видным изобретателем вы¬ 
сказано было следующее мнение перед комиссией Нолана в 
1919 г.: «На последовавший на-днях запрос о том, что я по¬ 
советовал бы молодому человеку, желающему запатентовать 
свое изобретение, могу ответить, что я бы ему сказал, что 
при ныне действующих законах и, в особенности, при уста¬ 
новившейся практике, при трудности реализации изобрете¬ 
ния и крайней сложности ограждения выданного патента, 
предоставленного государством лишь номинально, самое 
лучшее — отказаться от изобретения» \ 

Указанное явление, вытекающее из сущности монополи¬ 
стического капитала, встречается и в других странах. Гер¬ 
манский проф. Камерер пишет: «Если изобретатель находит¬ 
ся вне крупной промышленности, его рассматривают как 
нарушителя мира; он мешает массовому производству непре¬ 
рывным потоком своих стремлений ввести что-то новое. Для 
крупных предприятий патенты являются чем-то второстепен¬ 
ным, поскольку они им принадлежат, и чем-то враждебным, 
поскольку они еще не в их владении 3 . А в техническом об¬ 
зоре германского органа тяжелой промышленности «ВеиІ$с1іе 
Вегдѵ/егкзгеііиіід» мы читаем: «Германский союз изобрета¬ 
телей указывает на все более растущие трудности использо¬ 
вания новых патентов. Во многих случаях 99% фирм, кото¬ 
рым было предложено новое изобретение, несмотря на со¬ 
вершенно несомненные и общепризнанные достоинства его, 
отклоняют использование по той причине, что им теперь не¬ 
возможно заниматься чем-либо новым». При этом газета 
констатирует, что «.изобретатели, которые сами непосредст¬ 
венно не работают в той или иной фирме, рассматриваются, 
как «посторонние» іАиззепзеііег), и вся их изобретатель- 

1 Оісіііеісі, Неагіпй$, 1912, № 4, стр. 29. 

2 N о 1 а п, Неагіпкз оі 1919, № 23, стр. 29. 

3 „ОеѵѵегЫісІіег КесЫ$$сіш( 2 “ за 1931 г., № 12, стр. 1207. 
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екая работа является бесплодной. Без денег и прямой связи 
со сбытом провести в жизнь изобретения и воспользоваться 
плодами работы стало почти невозможно». 

Таким образом данные новейшего времени подтверждают 
всецело открытый В. И. Лениным закон загнивания тех¬ 
ники в период империализма: «Поскольку устанавливаются, 
хотя бы на время, монопольные цены, постольку исчезают 
до известной степени побудительные причины к техническо¬ 
му, а следовательно и ко всякому другому прогрессу, движе¬ 
нию вперед; поскольку является, далее, экономическая 
возможность искусственно задерживать технический про¬ 
гресс» (Империализм, Собр. соч., изд. 2-е, т. XIV, стр. 151). 

Нынешний мировой кризис, развертывающийся на базе об¬ 
щего кризиса капитализма, в невиданной степени обострил 
и углубил свойственную монополистическому капитализму 
задержку технического прогресса, установленную В. И. Ле¬ 
ниным. 

Загнивание техники в период кризиса выражается не 
только в неосуществлении новейших изобретений и усовер¬ 
шенствований, но и в самом характере технического разви¬ 
тия, в самом характере изобретательства. В период кризиса 
замечается постепенное падение числа патентных заявок во 
всех капиталистических странах, что является показателем 
замедления всего потока технического творчества. Кроме то¬ 
го, резко меняется характер изобретательства: поток техни¬ 
ческого творчества отходит от основного пути развития про¬ 
изводства и направляется в сторону усовершенствований 
мелкого масштаба. Публикуемые иностранными патентными 
учреждениями извлечения из выданных патентов выявляют 
значительное измельчание тематики изобретательства. 

Однако и в настоящий период обостреннейшего кризиса, 
капитализм остается верен своей природе, которой соответ¬ 
ствует беспрерывное «иод страхом разорения» (Энгельс) 
усовершенствование машин. Как отмечено К. Марксом, 
«буржуазия не может существовать, не революционизируя 
постоянно орудий производства». Это усовершенствование 
орудий и способов производства имеет место и на последнем 
этапе существования капитализма, в области военного спро¬ 
са. Современный этап мирового кризиса вплотную подводит 
к новому туру империалистических войн, интервенционист¬ 
ских вылазок против СССР и революций. В настоящее время, 
когда наступил конец относительной стабилизации капита¬ 
лизма «ожесточенная борьба империалистов за рынки и ко¬ 
лонии, таможенные войны, гонка вооружений уже привели 
к тому,, что новая империалистическая война стала непо¬ 
средственной опасностью» (из тезисов XII Пленума ИККИ). 

В загнивающем капитализме эпохи кризиса лишь военная 
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промышленность пользуется исключительным положением; 
военные заводы сплошь и рядом работают с огромной на¬ 
грузкой. При этом необходимо иметь в виду, что современ¬ 
ная военная индустрия теснейшим образом сплетена со всем 
комплексом капиталистической промышленности в целом. 
Каждый современный военно-производственный центр по су¬ 
ществу представляет собой комбинат, в котором сплетены 
воедино специально военные производства с производством 
сырья, полуфабрикатов іи машин общего назначения. Осо¬ 
бенно характерной является .в этом отношении химическая 
промышленность. С одной стороны, химическая промыш¬ 
ленность имеет огромное и все возрастающее значение, как 
одна из новых отраслей промышленности, в корне рево¬ 
люционизирующая современное производство (искусствен¬ 
ное .волокно, искусственное жидкое топливо и т. д.). С дру¬ 
гой -стороны, химия играет огромную роль в современном 
военном деле — в производстве удушливых газов, взрывча¬ 
тых веществ и т. п. При этом имеется непосредственный пе¬ 
реход от гражданской к военной химии. Так, заводы, выра¬ 
батывающие в мирное время искусственное волокно, в воен¬ 
ное время целиком переключаются на изготовление воен¬ 
ных материалов и т. д. 

Военно-техническая мысль вместе с тем глубоко внедри¬ 
лась в область научно-исследовательскую. Для координиро¬ 
вания и направления исследовательской работы в целях воен¬ 
но-технических созданы специальные руководящие органы, 
как Научно-исследовательский департамент в Англии, На¬ 
циональный научно-исследовательский совет .в Соединенных 
Штатах Америки ;и др. 

«Гражданская» научно-исследовательская работа непосред¬ 
ственно переходит в военную. Так например, научно-иссле¬ 
довательская работа в -области термодинамики и теории го¬ 
рения приводит к усовершенствованию двигателей, а вместе 
с тем к повышению качеств аэропланов, танков, тракторов, 
военных судов и т. п. Усовершенствование артиллерийского 
дела упирается в повышение качества стали и методов ее об¬ 
работки и т. д. и т. п. 

Секретное военное изобретательство и военная научно-ис¬ 
следовательская деятельность повышают уровень техники и 
вместе с тем готовят усовершенствованные орудия для под¬ 
готовляемой империалистами бойни. 

§ 14. Антитехническая идеология и «расовая техника» германского 

фашизма 

Современный кризис принес с собой огромное разрушение 
мировой капиталистической промышленности. Как мы уже 
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указали, особенно резко сократилось производство средств 
производства. Приостановка процессов переоборудования 
влечет за собой торможение введения новых технических 
изобретений и усовершенствований. При этом борьба с тех¬ 
никой принимает характер специфической идеологии. Вы¬ 
ражая собой настроение мелкого буржуа, взбешенного бе¬ 
зысходностью разоряющего его кризиса, слепо борющегося 
против производительных сил капитализма, антитехниче¬ 
ская идеология, в основном, выполняет «соцзаказ» монопо¬ 
листического капитала о переложении вины за кризис с ка¬ 
питалистической системы на современную чрезвычайно вы¬ 
росшую технику. Внутренней пружиной антитехнической 
идеологии является необходимость доказать широким на¬ 
родным массам, обманутым капитализмом, что виновником 
безработицы, голода и тягчайших материальных бедствий 
является не капитализм, я «машина». 

В Германии в роли застрельщика антитехнической идеоло¬ 
гии выступает Освальд Шпенглер, известный уже по.своим 
выступлениям против техники в 1918 г. В 1931 г. появляется 
его труд «Человек и техника» *. По Шпенглеру машина не 
только не приносит облегчения человечеству, но, наоборот, 
увеличивает ярмо, под которым оно сгибается. Машина посе¬ 
яла рознь между предпринимателем и рабочим: в «Фаустов¬ 
ский» машинный век «опасно возрос духовный раскол меж¬ 
ду руководителями ;и руководимыми таким образом, что они 
больше не понимают друг друга»... (стр. 71). Кроме того, ма¬ 
шина лишила «белые» народы тех преимуществ, которое да 
вало им индустриальное мировое господство. Она сделала 
технику достоянием «цветных» ;и тем самым нанесла удар в 
сердце культурного человечества.-К современной «катастро¬ 
фе» привело необузданное развитие техники. Теперь эта ци¬ 
вилизация гибнет: «История этой техники быстро прибли¬ 
жается к неизбежному концу. Она будет взорвана изнут¬ 
ри. как все великие формы былой культуры» (стр. 87). 

Вслед за фашистом Шпенглером с антитехническими от¬ 
кровениями выступает старый буржуазный Философ, фран¬ 
цуз Анри Бергсон 2 . Бергсон так же, как и Шпенглер, оста¬ 
навливается на бедствиях, которые принес человечеству «ме¬ 
ханический путь». Бергсон также устанавливает, что имен¬ 
но благодаря «машинизму» испортились отношения и уве¬ 
личилось расстояние между хозяином и рабочим, между ка¬ 
питалом .и трудом. По Бергсону человечество недостаточ¬ 
но знает, что будущее «зависит от него». Оно должно уяс- 

1 Оз\ѵ. Зрепкіег, Бег Мепзсіі шкі Фе ТесЬпік, Ѵегі. Веек, МііпсЬеп, 
1931. 

а Н епгі Вегрзоп, Ьез сіеих зоигсез <1е Іа тогаіе е( сіе Іа геіігіоп, 
Рбііх Аісап, Рагіз, 1932. 
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нить себе прежде всего—Хочет ли оно жить. «Оно должно 
задаться вопросом—хочет ли оно только существовать или, 
не ограничиваясь этим, сделать усилие, необходимое для то¬ 
го, чтобы на нашей мятежной планете осуществилась ми- 
сия, предназначенная вселенной — этой машине для созида¬ 
ния богов...» (343). 

Капиталистическая периодическая пресса уделяет антитех¬ 
нической пропаганде усиленное внимание. Свен Гардинг пи¬ 
шет в «Спггепі Нівіогѵ» о «каникулах науки» в связи с кри¬ 
зисом. Германский автор Р. Шайрер предлагает установить 
/годичные каникулы для научных работников после десяти¬ 
летней работы для предоставления возможности работать 
хоть один год молодым ученым («ВегМпег ТаегеЪІаІі» от 
2 декабря 1932 г.). Известный французский политик, быв¬ 
ший премьер Ж. Кайо в своей статье « д пагсНіе іп \Ѵіг*$с1ѵ»{1 
ііпсі ОеіяЬ высказывается за мораторий по изобретениям, 
т. е. за активную борьбу против развития изобретательства 
и техники: «Появление каждого нового изобретения нано- 
г сит ущерб хозяйству; улучшение наступит лишь тогда, ког- 
I да новые изобретения займут нормальное место в общем 
У организме хозяйства» («Вегііпег Та§еЫІа1і», № 23 от 
14 января 1933 г.). 

Борьба против техники дошла до таких пределов, что 
французский журнал «Г’ЕеопотіНе Ргапсаіз» всерьез аргу¬ 
ментирует против наказаний изобретателей. На 
вопрос, каково должно быть средство лечения кризиса, жур¬ 
нал указывает, что невозможно употреблять репрессивные 
(^меры и наказывать изобретателей. Это было первым сред¬ 
ством, которое употреблялось со свирепой энергией в на¬ 
чале веков. Прометей, бог изобретений, был наказан казнью 
мучительной и долгой. Только военные необходимости поз¬ 
волили Архимеду использовать сделанные им изобретения. 
Петроний рассказывает, что один римский император приго¬ 
ворил к смерти того, кто открыл металл, который мог кон¬ 
курировать с золотом и серебром... это доказывает, что по¬ 
добное занятие не ново» *. 

Наказание изобретателей действительно применялось, не 
в мифические и древние времена, а на заре капитализма. 
Маокс в «Капитале» приводит следующее сообщение италь¬ 
янского аббата ГяпсеІІой в работе, появившейся в Венеции 
в 1636 т. «Антон Мюллер из Данцига почти 50 лет тому на¬ 
зад Д.апсеІІоіі писал в 1579 г.) видел в Данциге очень искус¬ 
ную машинку, которая разом изготовляла 4—6 тканей, но 
так как городской совет опасался, что это изобретение мо- 


і Цитировано по статье Н. И. Бухарина «Мировой кризис. СССР и 
ехника»— «Правда», ^ 345 от 15 декабря 1931 г, 
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жет превратить массу рабочих в нищих, то он запретил при-1 
менение машины, а ее изобретателя приказал тайно заду¬ 
шить или утопить» (т. I, 8-е изд., 1931 г., стр. 328). _^) 

Указанная статья во французском журнале является харак¬ 
терным показателем -глубокого загнивания капитализма. 

Известный американский экономист Стюарт Чейз пишет в 
радикальном американском еженедельнике «Нью-Репѵблик»: 
«Неплохо было бы объявить мораторий по изобретениям по 
меньшей мере на десяток лет и рассматривать всех изобрета- . 
телей как опасных сумасшедших, требующих надлежащего і 
ухода и присмотра». _У 

В Германии в 1932 г. -возникло несколько обществ, ставя¬ 
щих себе целью ведение антитехнической пропаганды. Наи¬ 
более из них известен «Союз борьбы с антисоциальными ма¬ 
шинами» Н>г КятрГЬнпб цецеп ипзогіаіеп Мазсіііпеп) 
Союз объявляет главной причиной современного кризиса 
«хозяйственно враждебную техническую сверхрационали- 
запию». I 

Поставленный у власти монополистическим капиталом гер¬ 
манский фашизм воспринимает знтитехническѵю идеологию. 

В последней имеются все элементы, характерные для Фаши¬ 
стского мировоззрения: с одной стороны—глубочайшая за¬ 
шита монополистической буржуазии пѵтем направления яро¬ 
сти широких -масс на машинѵ. а с другой —демагогический 
мелкобуржуазный радикализм борьбы против «капитали¬ 
стической» техники. В то же время германский фашизм ок¬ 
рашивает данную идеологию в свойственные ему цвета ко¬ 
ричневого национализма и расовой теории. На конгрессе фа¬ 
шистского боевого союза германских архитекторов и инже¬ 
неров 24—25 июля 1933 г. выступал статс-секретарь инженер 
Федер с приветствием от фашистского правительства. Док¬ 
ладчик считает, что «не существует техники в политически 
безвоздушном -пространстве... Поэтому необходимо воспи¬ 
тать инженера на основах национально-социалистического 
мировоззрения, так как современная техника тпебѵет пои 
ее применении наивысшего напряжения сил»... Средством к 
наилѵчшемѵ использованию техники в «Третьей империи» яв¬ 
ляется организация единого германского рабочего фронта, 
на мировоззрении и социальной базе коего образуются хо¬ 
зяйственные сословия, сумеющие решать конкретные про¬ 
блемы дня... «Организация и проведение духовного принци¬ 
па в германской технике является наиболее почетной зада¬ 
чей боевого союза германских архитекторов и инженеров». 
(«Г»е\ѵегЫ>гЬег КесН)$ясЬііІ7» за 1933 г., № 8, стр. 630). 

Шпенглеровская точка зрения о грехопадении «белой» тех¬ 
ники, попавшей в руки «цветной расы», находит своих при¬ 
верженцев среди фашистских авто-ров. Инженер Пазинский 
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в статье «ТесЬпік-\Уігі$сЬаіі-$іааЬ (в журнале «Тесііпік ипд 
КиІЬиг» за 1932 г., № 9, стр. 152 и сл.) пишет: «Смертным 
грехом XIX века является распространение технических 
знаний среди цветных рас... Из веры в вечный прогресс 
вытекало непосредственно отношение нашей науки к ино¬ 
странным цветным расам. При наличии веры в вечный ми¬ 
ровой прогресс нет основания держать в секрете научные до¬ 
стижения. Без всякого раздумья мы свободно отдавали на¬ 
ше знание; свобода обучения и свобода учения были старин¬ 
ными прерогативами университетов. Мы не осознали, что да¬ 
леко не одно и то же —обучение философии, праву, лите¬ 
ратуре или—химии и инженерным знаниям, с тем чтобы обу¬ 
чающийся мог развивать промышленность у себя на родине 
и уничтожать,таким образом,источники европейской геге¬ 
монии» (стр. 153). В конце своей весьма мало культурной 
статьи, помещенной в журнале «Техника и культура», автор 
пессимистически указывает, что «в настоящее время естест¬ 
венные науки давно бросили веру в познание абсолютной 
истины. Вера в прогресс и эволюцию признана самообманом... 
Техника должна быть сжата, ибо нет никакого смысла изо¬ 
бретать машины и новые способы производства, которые 
дают больше, чем это является возможным для сбыта» (стр. 
154). 

Фашизм не может, однако, выступить полностью против 
техники; шпенглеровский антитехницизм не может быть вос¬ 
принят полностью официальным государственным фашиз¬ 
мом. Не нужно забывать, что степень связи с военной про¬ 
мышленностью в настоящем кризисе решает относительное 
благополучие крупных отраслей промышленности, а следом 
вательно, определяет условия развития технического про¬ 
гресса. Можно определенно утверждать, что в настоящий пе¬ 
риод инициатива технического прогресса находится в руках 
военных организаций. Сущность же экономической политики 
германского фашизма заключается в лихорадочной подго¬ 
товке к войне. Поэтому фашизм не проповедует уничтоже¬ 
ния техники или необходимости технического моратория. 
Фашизм говорит в основном о «национальной германской 
технике», идеализируя технику молодого капитализма. 
Крайне характерной для фашистского воспиятия техники 
является новейшая статья крупного германского специали- 
ста-горняка проф. Фр. Гербста(«ВегягЬаіі шкі сіеиІзсЬе Всіііск- 
5аП\ѵепс1е»— журнал «(ІІГіскаиЬ за 1933 г., № 39 от 30 сен¬ 
тября). Автор, исходя из филологического обозначения ис¬ 
пользования горных богатств на немецком языке («Вег^Ьаи» 
и «АЬЬаи») и на английском и французском языках («ех- 
ріоііаііоп»), делает вывод о различном подходе к горному 
делу со стороны германской и других наций; «здесь, с од- 



кой стороны —позитивный момент творческой работы, 
там — отрицание, простое использование; здесь — благоче¬ 
стивое отношение к природе, направленное на творческий 
путь, там же — ее принижение, как объекта экеплоатации... 
здесь — борьба с хищническими методами, там же — добы¬ 
вание минералов без всякого учета потребностей будущих 
поколений». Из этого отличия, абсолютно мнимого, ибо 
хищнические методы монополистического капитала всех на¬ 
ций абсолютно идентичны, автор делает целый ряд выво¬ 
дов о характере германского горнорабочего. Последний ри¬ 
суется в фашистском стиле, в духе феодальных добродете¬ 
лей, как набожный, .гордый своей профессией, преданный 
хозяину, весело распевающий свои «сердечные, серьезные 
и веселые песни», оживляющие ход его работы. «Правда — 
оговаривается автор — сутолока современности и преобра¬ 
зование техники не могли оставить без изменения образ 
старого горнорабочего... Но это внешнее преобразование, 
являющееся необходимой предпосылкой современных жиз¬ 
ненных условий, не должно нас заставить проглядеть, что 
душевная установка (зееІізсНе ЕіпзіеІІипе) рудокопной ра¬ 
боты имеется в надлежащей форме и степени»... Автор ука¬ 
зывает, что немцы со стыдом должны сознаться в том, что 
они позабыли свое национальное произведение «Агрико- 
ла» *. Открытие в новейшее время этого труда американцем 
Гувером «может быть объяснено лишь тем, что тут имеется 
влияние текущей в его жилах немецкой крови одного из 
его предков»... «Немцы должны рассматривать эту книгу с 
ее глубочайшим проникновением в технику горного дела, 
как классическое воплощение германского восприятия гор¬ 
ного дела, особенно в наши дни, приведшие после ошибок 
последних полтора десятка лет к действительно духовному 
перевороту (стр. 877)... В наши дни, когда отметается чуж¬ 
дое германскому духу римское право с его индивидуали¬ 
стическим правом собственности, находят применение в 
горном деле истинно-германские правовые основания. В от¬ 
личие от чуждых народу «веймарских декретов», характер¬ 
ной особенностью «Третьей империи» является возвращение 
всего старогерманского почвенного уклада и построение со¬ 
временных условий на базе национального прошлого» (878). 
Заканчивает автор статью выражением уверенности, что «ра¬ 
совая теория даст гарантию того, что настоящие германские 
вожди найдутся как для всего народного хозяйства, так и 
для горного дела» (882). 


і Знаменитое в свое время произведения <Фе геі шеЫІіса» верхнесак¬ 
сонца Георга Агриколы о горном и горнозаводском деле — появились в 
1556 году; в новейшее время книга переведена Гувером. 
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Мы подробно остановились на этой статье крупного спе¬ 
циалиста, так как в ней сосредоточены, как в фокусе, все 
фашистские реквизиты восприятия техники, и она является 
интересной попыткой создания «расовой техники». 

§ 15, Патентная политина загнивающего капитализма 

1. С правовой стороны, капиталистический патент является 
монополией. В буржуазном государстве патентообладателю 
предоставляется исключительное, монопольное право осуще¬ 
ствления своего изобретения в промышленности; всякому 
третьему лицу такое осуществление изобретения—в виде его 
изготовления, введения в оборот и т.д.—запрещается. Таким 
образом создается особое исключительное право уп¬ 
равомоченного субъекта на определенные промысловые дей¬ 
ствия. С другой стороны, одним из основных положений 
капиталистического строя является правовое призна¬ 
ние полной промысловой свободы. Срывая с себя узы Фео¬ 
дальных ограничений и цеховых постановлений, освобож¬ 
дая путь развитию хозяйства, французская молодая буржуа¬ 
зия в историческую ночь 4 августа І789 года провозгласила 
свободу промысловой деятельности. Этот формальный прин¬ 
цип находит свое выражение в современных законодательст¬ 
вах буржуазных стран и включен даже в некоторые консти¬ 
туции (как, например, ст. 151 германской республиканской 
конституции), Ограничения в этой области весьма незначи¬ 
тельны и допускаются лишь поскольку они определенно ука¬ 
заны в законе 1 . Патент на изобретение, предоставляя упра¬ 
вомоченному субъекту определенные исключительные права 
на промысловые действия, этим самым лишает всех других 
граждан страны возможности учинения этих же действий, 
свободное осуществление коих им гарантировано общей нор¬ 
мой закона. С юридической точки зрения, такое право, пре¬ 
доставленное одному, в изъятие общих норм, является при¬ 
вилегией 2 . 

Конечно, капиталистический патент отличается от фео-‘ 
дальной привилегии, предоставляемой королями своим фа¬ 
воритам или откупщикам для обогащения своих касс. Капи¬ 
талистическая монополия в виде патента регулируется за¬ 
коном, формально равным для всех. Основания ее вы¬ 
дачи административным органом государства, ее продолжи¬ 
тельность и объем предоставляемых ею прав, равно и пре¬ 
кращение ее базируются на началах закона. Без наличия 


• «ПеѵѵегЬгезеІвдеЪипй 11 . НашЗѵогІегЬисН сіег 8іааІ5\ѵІ$$сп$с!іаКеп, 
4 нзд., т. IV, стр. 1000 и сл. 

г 5а ѵі ян у, 8у$іет сІе$ гб:тіі$е1іеп Кесіііз, т. 1, стр. 65, 
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творческого патентоспособного изобретения, выявленного 
полностью в описании, формально не может быть выдан 
патент, предоставляющий исключительные права своему об¬ 
ладателю. Если административный орган государства выдал 
патент на предложение, не являющееся патентоспособным 
изобретением, то на основании жалобы или иска патент 
признается недействительным с момента выдачи его (§ 10, 
п. 1; § ’ІЗ, ч. 1; § 14, п. 2 ; § 28, ч. 1; § 33 германского патен- 
ного закона). 

Фактически же патентный закон в период империализма 
превратился в мощное оружие монополистических предпри¬ 
ятий в борьбе за овладение рынком. По мере развития мо¬ 
нополистического капитала патентная политика буржуазных 
государства направлена на обеспечение интересов монополи¬ 
стических организаций при явном нарушении основ законо¬ 
дательства о патентах. 

Монополистическая промышленность в нарушение основ¬ 
ного положения патентного законодательства, что выдача 
патента может иметь место лишь при полном раскрытии се¬ 
крета изобретения, обходит это положение, сочетая исполь¬ 
зование патентной системы с одновременным сохранением 
секретов заявляемых изобретений. В этом деле монополи¬ 
стическому капиталу широко идет навстречу практика па¬ 
тентных уч|>еждений. В отношении же аутсайдеров и отдель¬ 
ных заявителей, патенты коих могут образовать конкурен¬ 
цию монополистическому капиталу, патентные учреждения 
требуют, в случае сомнения, представления опытных данных 
и других материалов, делающих возможным осуществление 
изобретения всяким сведущим лицом. Это явление получило 
настолько широкое распространение, что оно было даже вы¬ 
явлено в капиталистической печати. 

Германский крупный авторитет в патентной области д-р 
Пицкер пишет по данному вопросу: «Нельзя умолчать о том, 
как в действительности обстоит дело с патентами, выбирае¬ 
мыми крупной индустрией. В Германии очень мало крупных 
патентов, по которым сведущее лицо может непосредствен¬ 
но работать. В некоторых патентах не раскрываются необ¬ 
ходимые детали и уловки (в таких случаях говорят, что па¬ 
тент дает ценные указания), в других раскрывается лишь 
часть пути к получению полуфабриката. Патенты смешива¬ 
ют существенное и важное с непригодным; фирма часто вы¬ 
бирает патенты на большое число средств, из которых в ч 
действительности лишь одно является пригодным, или па¬ 
тенты предусматривают средства, слишком дорогие или не 
имеющиеся в достаточном количестве, как например, осмий 
при синтезах аммиака» фіеігкег Раіепідезеія, Вегііп ппсі 
Ьеіргід, 1929, примечание 10, стр, 37). 
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2. Тенденция к производственному и техническому секрет- 
ничанию возрастает в период кризиса всей капиталистиче¬ 
ской системы. Этому вопросу в форме борьбы с промыш¬ 
ленным шпионажем как общая, так и специальная капита¬ 
листическая печать уделяет много внимания. 

По указаниям исследователей преступность в области про¬ 
мышленного шпионажа сильно возросла. Известный герман¬ 
ский криминалист проф. Кольрауш сообщает, что в предпри¬ 
ятиях обследованного им концерна за 1921—1927 гг. прои¬ 
зошел 431 серьезный случай выдачи промышленной тайны, 
из них в 38 случаях тайна была передана за границу *. Дру¬ 
гой обследователь вопроса указывает, что из 54 процессов о 
нарушении промышленной тайны 49 относились к передаче 
секретов иностранным предприятиям. Для «работы» по про¬ 
мышленному шпионажу существуют специальные учрежде¬ 
ния, руководители коих находятся в контакте с военным 
ведомством. 

Период загнивания капитализма характерен в том отноше¬ 
нии, что не только мелкие, но и крупные предприятия ста¬ 
раются по возможности законспирировать, прикрыть се¬ 
кретом все свои производственные процессы и поставить 
их под охрану уголовного закона. Закон карает всякое 
оглашение и всякое нарушение промышленной тайны. Со¬ 
гласно ст. 17 германского закона о недобросовестной кон¬ 
куренции, рабочие и служащие караются тюрьмой до од¬ 
ного года, равно и денежным штрафом за сообщение 
третьим лицам или использование тайны производства. Ра¬ 
бочий булавочной фабрики, после 13-летней работы масте¬ 
ром, перешел к конкуренту и там приступил к конструкции 
машин, сходных с машинами, изученными им на прежней 
работе, проектируя их отчасти по памяти, а отчасти по 
сделанным во время работы наброскам; суд признал его ви¬ 
новным. В другом случае был признан виновным оптик, ко¬ 
торый после 37-летней службы у одной и той же фирмы 
открыл собственную мастерскую и стал изготовлять микро¬ 
скопы, размеры и формы коих, естественно, соответствова¬ 
ли данным, ему известным по прежней работе. С обоих слу¬ 
чаях воспроизведенные образцы не охранялись никакими 
патентами или промышленными образцами •. 

Прежнее место службы может при всяком подозрении учи¬ 
нить обыск у бывшего своего служащего. В указанном слу¬ 
чае с оптиком Высший германский суд (Рейхсгерихт) приз¬ 
нал: «В виду того что фирма имела подозрение, чтообвиияе- 

1 К о Іі I г а и з с 1і, Іпсіизігіезріопаге, «Яеіізсіігііі {иг (Не кезаттіе $іга{- 
гесІНзѵѵіззепзсІіаЯ» т. 50, ч. I, стр. 31 и сл. 

2 А. В 1 и ш, МійеНипае» ѵопі ѴегЬашІ сіеиізсііег Раіепіап'уіф^ 1931, 
№ I, стр. 6. 
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мый применяет в своем предприятии Промышленные секре¬ 
ты своей прежней службы и что, может быть, он даже при¬ 
своил тот или иной инструмент при оставлении им службы, 
она имела право произвести у него обыск». Германский рейхс- 
герихт признал наказуемым даже обмен результатами лабо¬ 
раторных опытов, произведенных двумя химиками, работаю¬ 
щими в разных отделах одного и того же предприятия, хотя 
этот обмен имел целью лишь взаимное повышение квалифи¬ 
кации. Крайне интересна мотивировка суда: «Научно-обра¬ 
зованный служащий промышленного предприятия, повы¬ 
шающий свою квалификацию путем расширения научных и 
технических познаний в течение срока своей службы, учиняет 
конкурентные действия одним фактом своего перехода на 
новую службу, где он призван применять свои познания; по¬ 
вышая конкурентоспособность своего нового места службы, 
он совершает недобросовестные действия по отношению сво¬ 
ей прежней службы \ Указанное решение обладает огромным 
.принципиальным значением для положения научных сотруд¬ 
ников и технического персонала капиталистических предпри¬ 
ятий. Всякая заводская работа, в особенности работа в ла¬ 
боратории и конструкторском бюро, обогащает сотрудника 
научными и техническими познаниями. Но судебная «ранти¬ 
ка, да и теория, склонны считать производственным секретом 
абсолютно все, что имеет место в производстве, как, напри¬ 
мер, размеры стекол в микроскопе, устройство машин и при¬ 
боров и т. п. Это создает рабскую прикрепленность к месту 
службы; всякий переход на новую службу действительно 
ценного работника влечет за собой подозрение в возмож¬ 
ности применения усвоенных им фабричных секретов и яв¬ 
ляется действием, могущим повлечь за собой ответствен¬ 
ность по ст. 17 закона О недобросовестной конкуренции. 

На практике встречаются даже случаи, когда служащие, пе¬ 
решедшие на новую службу, привлекаются к ответственно¬ 
сти за применение на новой службе изобретений, сделанных 
ими самими во время прежней службы. 

Стремление к усилению ответственности служащих и рабо¬ 
чих за нарушение ими «технических секретов» идет об руку 
с провокацией. Профессор Шарлоттенбурского политехни¬ 
кума Вальтер Меде в своей статье «Способы удаления или 
обезвреживания неподходящих служащих» в журнале «Іпби- 
зіііеііе Рзусіюіесііпік» за 1930 г., № 4 П указывает в ка¬ 
честве особого метода удаления нежелательных служащих— 
«искушение». Метод этот состоит в том, что к подозревае¬ 
мому служащему направляют провокатора, который должен 
его заманить на путь «шпионажа». К этому ученый ирофес- 


і Сп{$с1іеіс1ішЕеп сіез Кеіс1і$гегісІі1$ іп 51гаІ$асЬеп, т. 51, стр. 184. 
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сор замечает: «Эта система планомерного испытания служа¬ 
щих может быть оценена различным образом. Одни счита¬ 
ют ее недопустимой с моральной точки зрения, но другие, 
считая ее целесообразной и практически необходимой, не 
видят в ней ничего предосудительного, ибо она предоста- 
ляет возможность всякому служащему выявить свою мо¬ 
ральную стойкость и твердость характера». 

Служащий и рабочий, поддающийся на уловки агента-про- 
вокагора, не, только выбрасывается на улицу с волчьим атте¬ 
статом, но и рискует попасть в тюрьму. Новые проекты об 
усилении ответственности за нарушение промышленной тай¬ 
ны настаивают на наказуемости не только законченного дея¬ 
ния, но и покушения на передачу тайны. Согласие служаще¬ 
го на предложение подосланного к нему предпринимателем 
провокатора будет признано покушением, влекущим за со¬ 
бой тюремное заключение. 

Капитализм на последней стадии его существования, не 
умея справиться с развитием производительных сил, стре¬ 
мится к их заторможению и прибегает для этого к любым 
способам. 

3. Толкование патентной формулы, т. е. выявление объ¬ 
ема охраны патента, приноровлено к интересам монополи¬ 
стических организаций. Германская практика толкования 
патентной формулы доказывает убедительно, что монопо¬ 
листический капитал самым умелым образом реализует в 
своих интересах не только содержание закона, но и его 
применение в каждый данный момент. В довоенный период 
картелирования, когда широкое толкование и полное ограж¬ 
дение патента служили средством борьбы с аутсайдерами, 
равно и препятствовали выходу отдельных членов из со¬ 
става картеля, практика Рейхсгерита’и Патентамта была на¬ 
правлена на широкое, распространительное толкование сфе¬ 
ры действия патента. 

В попоенный период широкое толкование патентной фор¬ 
мулы является уже невыгодным для крупных объедине¬ 
ний: для внутриорганизационных отношений патент особой 
роли не играет; всякое же крупное изобретение может быть 
использовано конкуренцией во вред интересам монополи¬ 
стической организации. Совершенна естественно, что инте¬ 
ресы крупной промышленности нашли удовлетворение во 
во вновь изменившейся практике Рейхсгерихта. Подробно 
этот вопрос будет нами рассмотрен ниже. 

4. Насколько далеко идет капиталистическая охрана ин¬ 
тересов крупной промышленности, показывает вопрос, выз 
вавший за последние годы оживленную дискуссию в герман¬ 
ской печати, о «рабском подражании» (зкіаѵізсііе ^сііЬіі- 
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с!ип§), т. е. о точной копировке неограждаемых машин \ 
Германская судебная практика в ряде решений высказа¬ 
лась за недопустимость точного воспроизведения в про- а 
мышленных целях выпускаемых на рынок машин и приборов, I 
даже по истечении срока охраны их патентами и промышлен- } 
ними образцами. Аналогичное решение дрезденского Обер- 
ландсгерихта от 8 мая 1923 г. касалось точного воспроизве¬ 
дения молочных сепараторов; ответчиком воспроизведен с 
точность^) до миллиметра известный альфа-сепаратор, не ог¬ 
ражденный ни патентом, ни промышленным образцом. В дру¬ 
гом решении Камергерихта от 3 декабря 1934 г. суд нашел 
недопустимой точную копировку ротационной машины, так¬ 
же не огражденной монопольным правом. В обоих решениях 
проводится следующая мысль: «Ответчики не ограничивают¬ 
ся воспроизведением типа машины или прибора, а изготов¬ 
ляют отдельные части с точностью до миллиметра... В об¬ 
щее пользование по истечении срока монополии переходит 
іо, что должно быть отнято у прежнего обладателя ее. Это 
относится к технической изобретательской идее, а не к кон¬ 
структивной форме ее осуществления» 1 2 . Венчает данную 
практику решение Рейхсгерихта от 31 января 1928 г. по по¬ 
воду промышленного образца, воспроизведенного ответчи- . 
ком до мельчайших деталей по истечении срока ограждения 
его. Высший германский суд признает, что «является недо¬ 
пустимым неограниченное использование результата чужих 
мыслей и труда также и вне области, ограждаемой исключи¬ 
тельными промышленными правами. Рядом с особыми по¬ 
становлениями указанных прав имеются нормы гражданского 
кодекса и закона о недобросовестной конкуренции. По «сте¬ 
чении срока ограждения предмета монопольным правом, 
последний может быть охранен на основании указанных за¬ 
конов. Интерес общества состоит в свободном изготовлении 
изобретения после окончания срока патента. Но само собой 
разумеется, что являются недопустимыми по отношению к 
воспроизведению такого изобретения действия, могущие 

1 Вепіатіп, ОеѵегЫісЬег КесЫззсЬШг, 1925. стр. 36 и сл., 111 и 
сл., 268 и сл.; 0$1егг>еПі, ОеѵтЫісІіег КесМзсЬиІг, 1925. стр. 131 
и сл.; Зріеішапп, < іечѵегЬІісІіег КесЫзБІіиІг, 1925, стр. 214; СаЬп, 
ОеѵегЫісІіег КесІЧззІиНг, 1925, стр 333; 1 $ а у, ОеѵѵегЫісЬет КесШз- 
зсііиіг, 1926, стр. 83 и (л.; Ізау в «РезІгаЪе 4ег КесМ$ап\ѵа11$сЬаЙ 4е$ 
КатшегкегісЫз Ійг Мах Рисііз», 1926, стр. 169 и сл; ЗеІівзоЬп, Ое\ѵег- 
Ыісііег Ке Ы$5сЬиІ2, 19 6 стр. 240; Кг Иге, МИіеіІипгеп ѵогп ѴегЬаші 
4еи1$сЬег Раіепіапхѵаііе, 1925, стр. 161 и сл.; Н е г 71 е 14, Еіекігоіе ЬпіасЬе 
ХеіізсІітШ, 1925, стр 542 н сл.; АІІіеІсі, .Іигі$4і$Ье 'ѴУоіЛіепісЬгіИ, 

1:26, стр. 564; Рріігаіш, 2еіІзс1ігШ Ійг апееѵѵапсИе СЬетіе 1925, стр. 

146; Ізау, ОеѵегЫісЬег ГСесЫззНиІг, 19^8, стр. 245; \Ѵ НепзеІ, Ве- 
вгепгипк 4е$ РесМз ап іесНізсІіеп ЗсЬбр! пкеп. Всгііп, 19а7 и другие. 

2 «ОеѵегЫісІіег КесІЦ$$сЬиІ 2 », 1.925, стр. 40; «МагкепзсЬиІг и. ѴѴеНЬе- 
тѵетіп, т. 24, стр. 45. 
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быть квалифицированными, как недобросовестная конкурен¬ 
ция. Последняя может состоять не только в способе выпу¬ 
ска на рынок соответствующих предметов, но и в их вос¬ 
произведении, причем точная копировка, не диктуемая целью 
потребления, является недопустимой во избежание возбуж¬ 
дения неправильных представлений в обороте и для ограж¬ 
дения управомоченного лица от эксплоатации» \ 

Является несомненным, что весь вопрос о «рабском подра¬ 
жании» мог возникнуть в момент обостренной борьбы между 
стандартизованной и типизированной крупной промышлен¬ 
ностью, с одной стороны, и мелкой и средней — с другой. 
Для крупной промышленности, конечно, существенна про¬ 
блема ограждения стандартизованных машин, приборов и 
других предметов оборота, независимо от их специальной 
охраны патентными правами, действующими лишь некото¬ 
рый промежуток времени. Завоевавший рынок стандартизо¬ 
ванный предмет не допускает никаких отступлений от кон¬ 
струкции, даже самых незначительных. Новейшая судебная 
практика преследует, таким образом, создание не ограничен¬ 
ного временем монопольного положения для стандартной 
продукции путем подведения ее воспроизведения под дей¬ 
ствие закона о недобросовестной конкуренции. С другой сто¬ 
роны, монополистическая промышленность, желая использо¬ 
вать нужные для нее изобретения и промышленные образцы 
других предприятий по истечении срока их охраны, не ста¬ 
нет их «рабски» воспроизводить. Имеющиеся в ее распоря¬ 
жении персонал и технические средства смогут надлежащим 
образом изменять и усовершенствовать любые орудия про¬ 
изводства и предметы потребления. При этом необходимо 
подчеркнуть, что не ограниченное временем ограждение тех¬ 
нических объектов является тормозом для дальнейшего раз¬ 
вития промышленности. Стандартизованные предметы даже 
по истечении срока патента продолжают оставаться монопо¬ 
лиями; стимул к их усовершенствованию отпадает, так как 
конкуренция лишена возможности выпускать их на рынок в 
виду того, что судебная практика признает такое действие 
противоречащим «добрым нравам». 

5. Институт обязательного осуществления изобретения, 
установленный в период свободной конкуренции, меняет 
свой характер, как только этого потребовали интересы мо¬ 
нополистического капитала. 

Первоначальная форма обязательного осуществления изо¬ 
бретения при санкции аннулирования патента перестала ле¬ 
жать в интересах монополистических организаций. Повыше¬ 
ние уровня техники не является задачей картеля или тре- 


1 «ОеѵѵегЫісІіег КесІі($$с1ш(г», 1928, стр. 291. 
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ста; сосредоточение в своих руках патентов данной отрасли 
техники диктуется не стремлением к их осуществлению, а 
ограждением против возможной конкуренции. С другой 
стороны, в борьбе против аутсайдеров, владеющих серьез¬ 
ным патентом, принудительная лицензия является необхо¬ 
димым и достаточным оружием в руках монополистической 
организации для обеспечения своих интересов: обладающий 
лицензией картель или трест, выбивший из рук противника 
монопольное по отношению к себе право, сумеет его уду¬ 
шить экономическими, испытанными способами. 

Развитие института принудительной лицензии в Германии 
ярко и выпукло показывает, как судебная практика расчи¬ 
щает путь картелям и трестам для монопольного овладения 
рынком. Ст. 11 патентного закона (ковелла 6 июля 1911 года) 
обусловливает присуждение принудительной лицензии нали¬ 
чием общественного интереса. Согласно довоенной практике, 
общественный интерес был признан в случае неосуществле¬ 
ния или недостаточного осуществления патентообладателем 
изобретения. В соответствии с этим практика требовала от 
искателя лицензии доказательства необходимости изобрете¬ 
ния для его предприятия в целях немедленного осуществле¬ 
ния. Для монопольной организации, как мы указали, далеко 
не существенно надлежащее осуществление изобретения, ибо 
ее интерес часто лежит в уничтожении монопольного права 
аутсайдера. В соответствии с этим позднейшая практика 
Рейхсгерихта устанавливает, что для выдачи принудитель¬ 
ной лицензии не является необходимым осуществление ист¬ 
цом изобретения; достаточно в споре о контрафакции заяв- 
.ления патентообладателя, что его право нарушается ответ¬ 
чиком, чтобы ответчик мог предъявить встречный иск о вы¬ 
даче ему принудительной лицензии \ Этим решением ука¬ 
зывается путь монополистической организации к предъяв¬ 
лению требования о принудительной лицензии без особых 
доказательств цели ее приобретения. Достаточно нарушить 
патентные права аутсайдера, чтобы по встречному иску про¬ 
тив иска патентообладателя о нарушении его права требо¬ 
вать себе принудительную лицензию. Попыткам аутсайде¬ 
ров воспользоваться тем же оружием в борьбе против мо¬ 
нополистических организаций и добиться принудительных 
лицензий на применяемые последним изобретения, был по¬ 
ложен конец руководящим постановлением отдела жалоб 
Патентамта от 20 сентября 1923 года по спору между кар¬ 
телем и отдельными членами, стремившимися расколоть 
картель. 

1 Решение Рейхсгерихта от 17 ноября 1917 г. («ВІаМ Ніг Раіепі», т. 22, 
стр. 20); позднейшая практика как судебная, так и патентамтская вполне 
следовала положению данного решения. 
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«Для выдачи лицензии необходим общественный интерес, 
частный же для этого недостаточен. Выдача лицензии не 
должна служить содействию конкурентоспособности от¬ 
дельного предприятия. Использование исключительного пра¬ 
ва патентообладателем, если оно даже сопровождается по¬ 
вышением цен на ограждаемые объекты и вытеснением с 
рынка конкуренции, лежит в природе патентного права. Рав¬ 
но не оправдывает притязания на получение принудительной 
лицензии факт, что патент эксплоатируется объединяющим 
синдикатом или аналогичной формой объединения, предо 
ставляющего своим членам преимущественное положение в 
соответствующей хозяйственной отрасли» \ 

Институт принудительной лицензии, установленный в свое 
время взамен принудительного осуществления в интересах 
патентообладателя, превратился в оружие против него же в 
руках монополистических организаций, которые им пользу¬ 
ются широко. «Крайне незначительное число исков о выдаче 
принудительной лицензии до войны значительно повышает¬ 
ся в повоенный период» 2 . 

В период образования монополий капиталистическая 
практика склонна выдавать принудительные лицензии кон¬ 
курентным предприятиям. Это положение лучше всего под¬ 
тверждается английской практикой. Английская электротех¬ 
ническая промышленность значительно менее трестирована 
или картелирована, чем американская или германская 
В борьбе отдельных компаний против фирмы Маркони анг¬ 
лийский Патентамт делает применение из новеллы 1919 г. 
об обязательном осуществлении изобретения. В августе 
1928 г. английский Патентамт выдает об-ву «ьоеѵе Клсію ('о 
ІДсі» принудительную лицензию на изготовление тройных- 
и двойных труб для радиоаппаратуры, ограждаемых патен¬ 
том «Компании Маркони», с установлением лицензионного 
вознаграждения, в несколько раз меньшего, чем это требо¬ 
вала «Компания Маркони». Интересна мотивировка данного 
решения: «Затребованное патентообладателем лицензион¬ 
ное вознаграждение является ни чем иным, как прикрытым 
отказом в предоставлении лицензии, чем наносится вред 
развитию в Соединенном королевстве новой отрасли тор¬ 
говли и промышленности». Несколько дней спустя англий- 
ря'-ентамт пписудил принудительную лицечзи'о ,/ѵ 'ч- 
пании «Вгокѵпіе Шігегвя» "а патенты «Компании Марко¬ 
ни» с аналогичной мотивировкой. Господствующее поло- 


і «аі;і1 Гиг Гаіепі*. 1°2К, т. 32, стр. 149 и сл. 

* Н Ізаѵ. О іе Гипкііпп сіег Раігпіе стр 19. 

* Н 1*еѵу М'п-рое Ка Іеііе ткі ТгизГз іп йег ОезсЫсЫе шиі О* 
Кепѵаті сіег епг.ізсЬеп Іпсіизігіе, 1927, стр. 221. 
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жение «Компании Маркони» объясняется в последнем ре¬ 
шении сосредоточением в ее руках большого количества 
патентов, охватывающих в их совокупности почти всю об¬ 
ласть радиоприемной аппаратуры, причем касающиеся дан¬ 
ного дела патенты приобретены патентообладателем у ино¬ 
странных предприятий; радио играет огромную роль в жиз¬ 
ни страны; торговая политика, исключающая широкие на¬ 
родные массы от пользования им, не может быть оправ¬ 
дана» \ 

6. В период обострения общего кризиса капитализма 
еще ярче выступает различие интересов мюнополисти- 
ческой и остальной промышленности в области патентной. 
Падение числа патентных заявок сопровождается аннулиро¬ 
ванием значительного количества уже выданных патентов 
вследствие невзноса патентных пошлин. В Германии декре¬ 
том Рейхспрезидента от 14 июня 1932 г. постановляется об 
уменьшении размера годичных пошлин, начиная с десятого 
года действия патента. Как всякий законодательный акт фа¬ 
шистской диктатуры, это постановление идет в основном на 
пользу монополистическому капиталу и в то же время дема¬ 
гогически выявляет мнимую заботу о малоимущей части на 
селения. Дело в том, что до десяти лет доживает очень мало 
патентов, в особенности в руках средних и мелких фирм; 
уменьшение же значительных для кризисного периода ста¬ 
вок заявочной пошлины, равно и годичной за первые годы 
действия патентов означало бы усиление некоторой конку¬ 
ренции со стороны мелких и средних предприятий, что, ко¬ 
нечно, нежелательно для монополистических организаций. 

Этот же декрет Рейхспрезидента предоставляет Патентам- 
ту право отсрочки взносов годичной пошлины неимущим па- 
ген гообладагелям. Однако, как отмечено в литературе, не¬ 
имущие патентообладатели, т. е. мелкие и отчасти средние 
фирмы, мало использовали это постановление: число подан¬ 
ных заявлений об отсрочках взноса пошлин достигло за пе¬ 
риод июль—октябрь 1932 г. лишь 6—7% числа патентов, срок- 
платежа пошлины по коим совпадал с данным периодом. 

Патентамт в своей практике, считаясь с условиями кризиса, 
признает (постановление от 8 сентября 1930 г.),что невзнос 
в срок годичной пошлины является при нетатежеспособно- 
сти патентообладателя форс-мажором. Однако эта практика, 
рассчитанная на скорое окончание кризиса, не могла оказать 
никакого влияния на массовое аннулирование патентов, ибо, 
вопреки ожиданиям Патентамта, кризис с 1930 г. не только 
не смягчился, но, наоборот, усилился и углубился. 

] С. 1 п Ь и I з е п, 1 ег геѵегЫ'сІіе (?ес ІззсЬиІг іп Епдіапсі. «ОеѵѵегЫі- 
сЬег КвсЫззсЬиІг», 1928, № 12, стр. 915 и сл. 
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В литературе встречаются предложения о смягчении кри¬ 
зиса путем принятия соответствующих мер патентной поли¬ 
тики. Некоторые авторы предложили рассматривать кризис 
как военный период, в котором патенты не могли быть ис¬ 
пользованы в полной мере, а потому — удлинить срок дей¬ 
ствия их на соответствующий промежуток времени, подоб¬ 
но тому как это имело место по окончании империалисти¬ 
ческой войны по закону 27 апреля 1920 г. Предлагаемое ме¬ 
роприятие идет, в основном, на пользу монополистической 
промышленности, в интересах коей всегда лежит удлинение 
сроков патентных монополий. Однако не нужно упускать из 
виду, что повоенное удлинение сроков патентов было свя¬ 
зано с восстановлением патентов, погашенных вследствие 
невзноса пошлин, т. е. патентов мелких и средних фирм. По¬ 
этому не приходится удивляться, что патентная комиссия 
Германского союза по охране промышленной собственности 
отклонила это предложение по соображению, что опыт с по¬ 
коенным удлинением сроков и восстановлением погашенных 
патентов, оказался вовсе не таким удачным, чтобы опять при¬ 
бег нуть к этим же мероприятиям. К тому же было резонно 
добавлено, что данный вопрос может быть поставлен лишь 
тогда, когда выяснится промежуток времени, на который сле¬ 
дует продолжить действие патентов, т. е. когда кризис бу¬ 
дет окончен. 

С докладом о смягчении кризиса путем соответствующей 
патентной политики в интересах мелкой и средней промыш¬ 
ленности выступает идеолог этой части буржуазии — 
проф. Изаи — на генеральном собрании Германского со¬ 
юза по охране промышленной собственности 18 ноября 
1932 г, 1 . Докладчик считает, что патентная область может 
сыграть немаловажную роль в деле «восстановления нашего 
хозяйства и спасения отечества»; необходимо лишь ее ис¬ 
пользовать надлежащим образом (стр. 13). По мнению Изаи. 
огромное разрушение кризисом мелкой и средней промыш¬ 
ленности может быть приостановлено мерами патентной по¬ 
литики, содействующими восстановлению конкурентоспособ¬ 
ности ее в отношении крупной промышленности. При этом 
Изаи считает, что технические преимущества крупной 
промышленности имеются лишь в областях химии и элекі- 
ротехники, так как только крупное предприятие «в состоя¬ 
нии организовать дорогостоящие лаборатории и содержать 
многочисленный штат научно-подготовленных сотрудников 
в целях систематической и опытной работы, кото¬ 
рая образует впоследствии производственную базу пред- 


1 И. Ізау. \ѴігІ5сЬаК$кгі$е ипсі геѵегЫісНег КесІііззсНиО:, Ѵегіак ѵоп 
Ргапг Ѵаіііеп, Вегііп, 1933. 
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пркитин» (стр. 24). Лишь в'области технического творчест¬ 
ва среднее предприятие может конкурировать с крупным; 
означенная область охраняется и защищается патентами 
(24). При этом Изаи признает, что патенты имеют длякруп- 
ной индустрии другое значение, чем для средней и мелкой; 
для последних патент образует наиболее существенное, ча¬ 
сто и единственное оружие в конкурентной борьбе с круп¬ 
ной промышленностью. Патент является тем орудием борь¬ 
бы, которое дает возможность промышленному среднему со¬ 
словию с успехом вести конкурентную борьбу с крупными 
предприятиями, благодаря использованию его творческих 
способностей (стр. 31). Поэтому интересы среднего промыш¬ 
ленного сословия требуют солидных патентно-правовых га¬ 
рантий как при выдаче патентов, так и при их охране и за¬ 
щите. 

Проф. Изаи приводит целый ряд фактов, из которых с не¬ 
сомненностью вытекает, что Рейхсгерихти Патентамт в своей 
практике, равно как и сенаторы-теоретики — Пицкер и Кра¬ 
узе— в своих комментариях, защищают всецело интересы 
монополистической промышленности как в стадии выдачи па¬ 
тентов, так и в процессах о нарушении уже выданных патен¬ 
тов. Всякая коллизия интересов монополистической и иной 
промышленности используется судебной и патентамтской 
практикой для защиты монополистического капитала как в 
отношении толкования патентной формулы, так и выдачи 
принудительных лицензий и т. д. (стр. 33 и сл.). Поэтому Изаи 
считает, что и для всякого, кто убежден в том, что возрожде¬ 
ние промышленного среднего сословия является жизненной 
проблемой германского хозяйства и, следовательно, немец¬ 
кого народа, не может быть никакого сомнения, что для этого 
требуется патентная практика в смысле усиленной патентной 
охраны и, следовательно, изменения всей установившейся 
практики Рейхсгерихта (стр. 36). 

Тезис проф. Изаи об изменении практики Рейхсгерихта и 
Патентамта в сторону усиления конкурентоспособности мел¬ 
кой и средней индустрии, равно и положение его, что это 
должно содействовать ослаблению грозного кризиса, явля¬ 
ются двойной утопией. С одной стороны, настоящий кризис, 
вытекающий из самой сущности капиталистического строя, 
не может быть излечен не только методами патентной поли¬ 
тики, но и всеми рецептами буржуазии и социал-фашистов. 
С другой стороны, предлагаемые проф. Изаи меры, направ¬ 
ленные на усиление конкурентоспособности мелких и сред¬ 
них предприятий в отношении монополистических гигантов, 
являются несбыточной мечтой. Во-первых, монополистиче¬ 
ские организации имеют целую систему рычагов для укреп¬ 
ления своих позиций, о которых предприниматель эпохи 
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свободной конкуренции не мог и мечтать, как это изложено 
у В. И. Ленина в «Империализме» (т. XIX, стр. 89). В пе¬ 
риод общего кризиса капитализма, к тому же обостренного 
экономическим кризисом, огромно возросло сращивание 
монополистической верхушки с государственным аппаратом, 
и это открыло особенно большие просторы для использо¬ 
вания специфических методов конкурентной борьбы как на 
внутреннем, так и в особенности на внешних рынках. Сюда 
относятся государственные субсидии крупным монополи¬ 
стам за счет налогоплательщиков, система контингентиро¬ 
вания во внешней торговле, таможенная война, демпинг, 
инфляция и др. Данные методы идут на пользу лишь 
гигантам промышленности. Мелкие и средние пред¬ 
приятия являются не субъектами, а объектами этих меро¬ 
приятий. 

В то же время, вопреки утверждениям проф. Изаи, подав¬ 
ляющее большинство средних и мелких предприятий не мо¬ 
жет в их конкурентной борьбе с монополистичскими орга¬ 
низациями прибегать к более совершенной технике. Новей¬ 
шая техника является техникой производства огромного 
уровня обобществления, доступного лишь монополистиче¬ 
ским организациям. Реализация крупного патента может 
иметь место лишь в крупной промышленности. К тому же 
целый ряд преимуществ монополистических организаций на¬ 
столько велик, что они не боятся обгона со стороны сред¬ 
них предприятий, не говоря уже.о мелких, даже отказав¬ 
шись на некоторый период от применения новых рациона¬ 
лизаторских и изобретательских мероприятий. 

Поэтому совершенно естественно, что органы, проводящие 
патентную политику, как Патентамт и Рейхсгерихт, как ор¬ 
ганы государственные, непосредственно сращенные с соот¬ 
ветствующими организациями монополистического капита¬ 
ла, проводят патентную политику, выгодную непосредствен¬ 
но лишь последним. Патентная политика, как и все меры 
хозяйственной политики империализма, диктуется исключи¬ 
тельно интересами монополистического капитала. 

7. В основном патентная политика капиталистических 
стран состоит в подмене субъекта патента. В то .время как 
закон некоторых капиталистических государств постанов¬ 
ляет, что патент выдается изобретателю и только изобрета¬ 
телю (США, Англия), фактически же во всех капиталисти¬ 
ческих странах патент является достоянием промышленных 
предприятий, а не отдельных изобретателей. 

Этому процессу экспроприации изобретателя, в первую 
очередь изобретателя рабочего и служащего, посвящается 
следующая глава. 
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ГЛАВА II 


ПАТЕНТНАЯ СИСТЕМ А И ЭКСПРОПРИАЦИЯ ИЗОБРЕТАТЕЛЯ 

§ 16. Право изобретателя и трудовой договор 

Рабочее изобретательство, как характерное явление пла¬ 
нового участия широчайших масс в порядке соцсоревнова¬ 
ния и ударничества в технической реконструкции народно¬ 
го хозяйства, является одним из факторов построения со¬ 
циализма в Советском союзе. 

Техническое творчество в капиталистических странах со¬ 
средоточено не в руках отдельных хозяйственно-самостоя¬ 
тельных изобретателей, а в производственных и научно-ис¬ 
следовательских учреждениях и предприятиях. Главными 
очагами технического творчества являются конструкторское 
бюро и химическая лаборатория *. Основная изобретатель¬ 
ская масса рекрутируется из инженерно-технических служа¬ 
щих и рабочих прослоек. 

Широкая рабочая масса не принимает систематическою 
участия в процессе усовершенствования и рационализации 
орудий и способов производства. В буржуазном обществе 
рабочий существует как придаток, как принадлежность ка¬ 
питала. «...При капиталистической системе все методы по¬ 
вышения общественной производительной силы труда разви¬ 
ваются за счет индивидуального рабочего; все средства для 
развития производства превращаются в средства подчинения 
и эксплоатации производителя, уродуют рабочего, делая из 
него неполного человека, принижают его до роли придатка 
машины; с тяжестью труда отнимают и его содержатель¬ 
ность, отчуждают от рабочего духовные силы процесса тру¬ 
да в той мере, в какой наука соединяется с последним, как 
самостоятельная сила; они извращают условия, при которых 
рабочий работает, подчиняют его во время процесса труда 
самому мелочному, отвратительному деспотизму, все время 
его жизни превращают в рабочее время»... (Капитал, т. 1, 
стр. 514). 

Крупная машинная промышленность завершает процесс 
отделения интеллектуальных сил процесса производства от 
рабочего. «Частичное искусство отдельного машинного, под¬ 
вергшегося опустошению рабочего исчезает как ничтожная 
и не имеющая никакого значения деталь перед наукой, пе¬ 
ред колоссальными силами природы и перед общественным 
массовым трудом, воплощенными в системе машин и соз- 


1 \Ѵ. ѵ. 5 і е ш е п $ ип<3 В и 4 сі е, Оа$ ГСесЬ* сіег АпкезіеШеп ап Йен 
ЕгПпсіипяеп, стр. 51. 
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дающими вместе с последней власть хозяина (Капитал, 
г. I, стр. 324). 

Машинное производство требует, конечно, некоторого- 
культурного уровня развития рабочего. Однако повышение 
этого уровня носит, весьма ограниченный характер. Выучка 
рабочего капиталистической фабрики имеет исключительно 
своей целью приспособить рабочего к роли придатка ма¬ 
шины. Машина настолько упрощает процессы труда, что 
огромной массе рабочих вообще не требуется особой под¬ 
готовки, особых технических знаний, — они могут стать при¬ 
датком машины в течение чрезвычайно короткого времени. 

Наука и техника при капитализме являются монополией 
господствующего класса, который стремится держать рабо¬ 
чий класс в рабстве путем недопущения его к реальному ис¬ 
точнику действительных знаний. «Неимущий пролетарий от 
станка и крестьянин от сохи пройти университета не могли 
ни при царе Николае, ни при республиканском президенте 
Вильсоне. Наука и техника — для богатых, для имущих; ка¬ 
питализм дает культуру только для меньшинства». (Ленин, 
Успехи и трудности советской власти, Собр. соч., изд. 11. 
т. 24, стр. 65). 

Лишь в стране строящегося социализма, как мы видели 
выше, осознание масами себя как строителей своего социа¬ 
листического общества является могущественным стимулом 
к тому, чтобы «развернуть свои способности, обнажить та¬ 
ланты, которых в народе—непочатый родник и которые ка¬ 
питализм мял, давил, душил тысячами и миллионами» (Ле- 
н и н). 

Обнищание и падение культурного уровня пролетариата 
при капитализме ярче всего выявляется в период кризиса 
всей капиталистической системы. «Революционная сущность 
настоящей эпохи состоит именно в том, что самые скромные 
жизненные условия рабочих масс несовместимы с существо¬ 
ванием капиталистического общества» (Тезисы и резолюции 
III конгресса Коминтерна, стр. 24). 

Даже буржуазные писатели не могут скрыть гнетущего 
влияния невероятной монотонности трудовых процессов в 
рационализированном производстве для большинства рабо¬ 
чих. По замечанию американского буржуазного наблюдате¬ 
ля Артура Поунда, эта монотонность рационализирования 
работы—хуже рабского труда в галерах (АгіЬиг Р о и п б, 
ТНе ігоп тал іп іпбизігѵ. 1925). 

Это положение за много лет до этого предвидено К. М а р к- 
сом: «Машинный труд до крайности захватывает нерв¬ 
ную систему, подавляет многостороннюю игру мускулов и 
отнимает у человека всякую возможность свободной физиче¬ 
ской и духовной деятельности. Даже облегчение труда ста- 
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ішвится источником пытки, потому что машина не рабочего, 
освобождает от труда, а его труд от всякого содержания» 
(Капитал, т. I, стр. 323-—324). 

Изобретения инженерно-технических работников и рабо¬ 
чей прослойки экспроприируются капиталом. Экспроприа¬ 
ция принимает всеобщий характер в период империализма, 
в особенности в эпоху кризиса капиталистической системы. 

В повоенный период обостренной борьбы между трудом 
и капиталом переход к предприятию всех изобретений слу¬ 
жащих и рабочих является вопросом существования пред¬ 
приятия. 

В патентно-правовой литературе капиталистических стран 
проблема экспроприации изобретателя получила свою фор¬ 
мулировку в виде спора о праве предпринимателя или слу-ѵ 
жащего на изобретения, учиненные последним. 

По авторитетному замечанию проф. Германа Изаи, проб¬ 
лема правового урегулирования изобретений служащих и 
рабочих является для повоенной Германии одной из самых 
основных, во всяком случае самым существенным вопросом 
современного патентного права 1 . 

При этом необходимо заметить, что спор идет о патенто¬ 
способных изобретениях. Что касается технических усовер¬ 
шенствований, рационализирующих производство, но не об¬ 
ладающих соответственной новизной, то последние никако¬ 
го сомнения ни в ком не вызывают, что они являются соб¬ 
ственностью предприятия -и не дают никакого притязания на 
вознаграждение; выдаваемое иногда незначительное преми¬ 
альное вознаграждение является «милостью» и «любезно¬ 
стью» предпринимателя. 

Действующее право главнейших государств выдвигает но 
вопросу о субъекте патентного права три основных системы: 
американскую, англо-австрийскую и германо-французскую \ 

Несмотря на формальное различие систем, ни одна из 
них, как покажем ниже, не препятствует экспроприации 
изобретений рабочих и служащих. Та или иная система ока¬ 
зывает свое влияние на форму экспроприации, кето, рая мо¬ 
жет быть осуществлена либо путем непосредственно па¬ 
тентным («заявительский» патент), либо на 'основании дого¬ 
вора о найме (при «изобретательском» патенте). 

С формальной стороны та или иная система характери¬ 
зуется не декларацией, что патент выдается изобретателю, 
а теми возражениями .и исками, которые допускаются со 
стороны третьих лиц против заявителя или патентодержа- 


1 ЗсНтоІ'егз ІаЬгЬисІі Іііг Ое$еІ 72 еЬипг, 1922, т. 46, стр. 600. 

8 Подробно по данному вопросу см. И. Я. Хейфец, Основы патент¬ 
ного права, Ленинград, 1925 г., сгр. 128 — 151. 
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теля по вопросу об их правомочности на патент как авто- 

Заявительская патентная система допускает возражения 
и иски, направленные против недобросовестного заявителя 
ил и па тентодержателя, присвоившего чужое изобретение, 
причем жалббщнкбм'может быть лишь потерпевший изоб¬ 
ретатель. Ясно, что при этой системе патентное право за¬ 
щищает непосредственно владельца изобретения, т. е. пред¬ 
принимателя, экспроприировавшего изобретение служащего 
или рабочего. Практика считает служащего или рабочего, 
утаившего свое изобретение, «недобросовестным» владель¬ 
цем последнего. 

Другая система, так называемая «изобретательская», фор¬ 
мально защищает изобретатедя. Она допускает возражении 
и и ски об о тсутствии авторства, причем к подаче таких ис¬ 
ков допускается действительный изобретатель или его пра¬ 
вопреемник. Но эта формальная защита изобретателя, как 
увидим ниже, не препятствует экспроприации изобретатель¬ 
ства служащих и рабочих капиталистами. 

Американская система. Американский патент зиж¬ 
дется на праве Конгресса, предоставленном ему конститу¬ 
цией Соединенных Штатов, «гарантировать авторам и изо¬ 
бретателям на определенный срок исключительное право на 
их произведения и изобретения...». При этом «патент выда¬ 
ется первому и действительному изобретателю» (Іо Іігзі апб 
(те іпѵеи(ог) В отличие от всех прочих законодательств, аме¬ 
риканская система совершенно оригинально определяет ха¬ 
рактер первенства авторства для получения патента. Первен¬ 
ство является комбинацией двух моментов: а) возникновения 
идеи изобретения и б) практического ее осуществления (ге- 
сіисбоп 1) ргас(ісе), т. е. приспособления идеи изобретения к 
практическому пользованию. Бесспорным приоритетом в от¬ 
ношении других .изобретателей пользуется лицо, которое 
впервые практически осуществило свое изобретение при пер¬ 
венстве или одновременности возникновения идеи его \ При 
выдаче патента патентующее учреждение не проверяет фак¬ 
та авторства; заявитель путем присяги удостоверяет, что он 
является изобретателем и что он не знает и не полагает (<1ое$ 
поі кпо\ѵ апсі боез по! Ьеііеѵе), что изобретение уже совер¬ 
шено кем либо другим до него, т. е., другими словами, при¬ 
сяга удостоверяет факт авторства и субъективное убежде¬ 
ние автора в приоритете своего авторства. Присяга являет¬ 
ся, по американскому праву, не пустой формальностью, а ак¬ 
том, влекущим за собой весьма серьезные последствия. По¬ 
скольку выясняется, что в присяге содержится умышленная 


1 МісЬаеІіз, Раз ашегікапізспе РаІепІгесЫ, стр. 135 и сл. 
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неправда, присягнувшим подвергается ответственности за 
•ложное показание под присягой, а выданный патент подле¬ 
жит аннулированию. 

Англ о-а в с т р и й с к а я с.и с т е м а. Из двух основных 
моментов американской системы: а) формального огражде¬ 
ния авторства и б) первенства возникновения идеи изобре¬ 
тения—англо-австрийская система сохраняет лишь первый 
момент, т. е. признает, что патент должен быть выдан дей¬ 
ствительному изобретателю; приоритет обеспечивается не 
возникновением идеи, а юридическим моментом заявки изо¬ 
бретения в патентующее учреждение. Теоретически это объ¬ 
ясняется тем, что только в указанный момент изобретатель 
раскрывает свой секрет обществу, а потому он является ре¬ 
шающим для выдачи патента. 

Положение о том, что патент выдается первому действи 
тельному изобретателю, .впервые было .провозглашено анг¬ 
лийским законом 1623 г. И поныне в английском праве фор¬ 
мула эта сохранилась в ст. I, и. 1 закона. По английскому 
праву допускается возражение в патентующее учреждение } 
против выдачи патента неправомочному лицу, также и жа-. ( 
лоба в судебные учреждения об отобрании уже выданного ( 
патента (ст. 11 и 25). Такую же фиблизительно конструкцию 
мы встречаем и в австрийском праве (ст. 5). ' 

Австрийское и английское право допускают возражение 
против заявителя, что он не является изобретателем, неза¬ 
висимо от того, является ли заявитель добросовестным или 
недобросовестным держателем патента по отношению к изо¬ 
бретателю. Одно только то обстоятельство, что заявитель не 
заимствовал изобретения у данного протестующего лица, 
не исключает возможности, что он заимствовал его у дру¬ 
гого, и тогда, при коллизии между изобретателем и похити¬ 
телем изобретения у другого лица, закон отдает патент изо¬ 
бретателю. Так же регулируют вопрос о субъекте патентно¬ 
го права кодексы венгерский, швейцарский, итальянский, 
датский. 

Герман о-ф ранцу зская система. Эта система за¬ 
щищает исключительно заявителя патента, если он только 
правомерно владеет изобретением. По германскому закону 
1891 г. патент выдается не изобретателю, а первому заяви¬ 
телю, т. е. тому, кто первый, в установленном порядке и с 
соблюдением предписаний закона (ст. 20), сделал Патентно- *| 
му управлению заявление об изобретении (ст. 3). Факт автор¬ 
ства является безразличным для получения патента. По мне- - 
нию авторитетного комментатора германского патентного 
права, Зелигсона, закон не предполагает и не создает фик¬ 
ции о том, что первый заявитель является изобретателем; он 
совершенно игнорирует отношения между изобретателем и ] 
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заявителем. Поэтому Патентамт не может отказать в выдаче 
патента, по собственному усмотрению лишь потому, что за¬ 
явитель указывает в своем ходатайстве, что он заимствовал 
данное изобретение у автора без разрешения последнего. До¬ 
пускается также заявка через подставное лицо \ Это воз¬ 
зрение базируется на мотивах к германскому закону (т. I, 
стр. 18), которые оправдывают систему закона тем, что, с од¬ 
ной стороны, общество заинтересовано в возможно скорей¬ 
шей заявке изобретения, а с другой, что факт установления 
авторства представляется крайне трудным. Так же характе¬ 
ризует сущность позитивного права по данному вопросу и 
Изаи а . 

Закон ограждает лишь добросовестного заявителя: патент 
признается недействительным, если обнаружится, что суще¬ 
ственное содержание заявления заимствовано из описаний, 
чертежей, моделей, приборов и способов устройства другого 
изобретателя, без согласия последнего (§ 3, п. 2). Возражение 
может подать только потерпевший. Пока не доказано про¬ 
тивное, заявитель как владелец изобретения считается доб¬ 
росовестным, и ему доказывать свое право на изобретение не 
приходится; ему противопоставляется действительный изоб¬ 
ретатель не потому, что на стороне заявителя отсутствует 
авторство, а потому, что он недобросо вестно завладел чужим 
изобретением. ' 

Как нами указано выше, заявительский патент является 
экспроприацией права автора на изобретение в пользу пред¬ 
принимателя путем выдачи патента непосредственно послед¬ 
нему. Но и изобретательский патент, призванный формально 
ограждать интересы авторов, служит непосредственно пред¬ 
принимателю, ибо данный вопрос непосредственно связан с 
капиталистическим трудовым правом. 

Центральным узлом данной проблемы является вопрос я 
договорной свободе сторон при заключении трудовых дого¬ 
воров *. Свободный договор — это тот мост, по которому 
всякое изобретение, сделанное служащим или рабочим, пе¬ 
реходит к предпринимателю. Наиболее заинтересованная в 
изобретениях область химической индустрии готова была 
признать право лиц наемного труда на сделанные ими изо¬ 
бретения, настаивая, однако, при этом на полной договорной 
свободе между предпринимателем и служащим. Шестой меж¬ 
дународный конгресс по прикладной химии, имевший место 


1 РаІечіке$е(г, 6 АиП. Вегііп, 1920, стр. 75. 

3 Ра1еп(ке$е<2 4 АиИ., Вегііп, 1926, стр. 165. 

3 О мнимой добровольности трудового договора неоднократно высказы¬ 
вались основоположники научного социализма К. Маркс и Ф. Энгельс-см. 
например. Литературное наследство, т. I, стр. 383; Ф. Энгельс Происхожде¬ 
ние семьи, частной собственности н государства, изд. 1918 г., стр. 48. 
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в 1906 г. в Риме, принял по данному .вопросу резолюцию, со¬ 
гласно коей «изобретение принадлежит служащему, учинив¬ 
шему его, а не предпринимателю, поскольку договором не 
постановлено противное» 1 * 3 . Представитель германской хими¬ 
ческой промышленности, Лейдиг, весьма откровенно заявил, 
что «при хозяйственной депрессии всякий служащий-химик 
подпишет любой договор, лишь бы получить должность». 
Экономически сильной стороне в капиталистическом государ¬ 
стве нечего опасаться любых норм закона, касающихся до¬ 
говоров найма труда, поскольку они всегда являются диспо¬ 
зитивными, т. с. стороны могут в договоре постановить об¬ 
ратное; социально-политическое значение таких норм нич¬ 
тожно — они заставляют только сильную сторону, т. е. на¬ 
нимателя, соотвтствующим образом формулировать догово¬ 
ры, дабы обводить закон. 

Монополистические организации выработали специальный 
типовой договор, в котором предусматривается переход изо¬ 
бретений служащих к предприятиям г . Американский инже¬ 
нер-электрик сообщил в Комиссию Ольдфильда текст обяза¬ 
тельства, подписываемого всеми служащими «Американской 
телефонной и телеграфной компании». «В виду моего нахож¬ 
дения на службе у «Американской телефонной и телеграф¬ 
ной компании», общества, надлежаще учрежденного и суще¬ 
ствующего по законам штата Нью-Йорк, я, Франк Ф. Фаул 
из Бруклина, за сумму в один доллар, уплаченную мне ука¬ 
занной компанией, обязуюсь уступить ей без всякого воз¬ 
награждения, но за ее счет все без исключения изобретения 
из области телефонии, телеграфии или комбинированной те¬ 
леграфии .и телефонии, или в аппаратах и приборах, пред¬ 
назначенных для применения в указанных областях техники, 
или в связи с ними, которые мною сделаны во время моей 
службы у означенной компании, равно и патенты, охраняю¬ 
щие таковые. Обязуюсь также уступить все указанные изо¬ 
бретения, которые могут быть сделаны мною отныне в тече¬ 
ние всего времени моей службы у этой компании. Обязуюсь 
учинять все надлежащие действия, равно передавать все ак¬ 
ты и документы, которые могут понадобиться компании для 
получения патента на любое из указанных изобретений» г \ 

Не отстает в данном отношении и германская электротех¬ 
ника. Крупнейшее германское электротехническое предприя¬ 
тие «Всеобщая компания электричества» (ВКЭ) отбирает сле- 


1 «ОеѵегЫісІіег РесІіІс$сЬиіг\ 1906, стр. 209. 

* Согласно данным Международного бюро труда число переносимых 
служащими на предприяіия патентов огромно: оно равняется ■/* всех па¬ 
тентов выдаваемых в Соединенных Штатах Америки (Оа$ КесНІ бея ап- 
КеяІеШеп Сгііпбегя, стр. 96). 

3 ѴапхЬап, Есопошісз о{ оиг раіепі зузіеш, стр. 261. 
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дующую подписку у своих сотрудников: «Настоящим выра¬ 
жаю свое согласие на то, чтобы учиненные в течение срока 
действия моего договора найма мной или при моем содейст¬ 
вии конструкции, усовершенствования, улучшения и изобре¬ 
тения перешли без всякого вознагражения в собственность 
«Всеобщей Компании», поскольку они находятся в сфере де¬ 
ятельности предприятия, в котором я работаю. «Всеобщая 
компания электричества» обладает исключительными право¬ 
мочиями на их осуществление и на приобретение в стране и 
за границей патентов на мое или свое имя. В. К. Э. также пра¬ 
вомочна при разработке указанных изобретений привлекать 
других своих сотрудников. Я обязуюсь, при возмещении по¬ 
несенных -мной расходов, подавать заявления, равно и учи¬ 
нять все действия, необходимые для получения патентов, со¬ 
гласно патентным предписаниям разных стран, также и по¬ 
сле окончания моих трудовых отношений. Означенное согла¬ 
шение действительно до законодательного урегулирования 
прав служащих на их усовершенствования, улучшения и изо¬ 
бретения. С указанного момента законное урегулирование 
заменяет настоящее» \ 

Таким же образом приобретает патентные права на изо¬ 
бретения своих служащих и другой гигант электротехники. 
«Акц. о-во Сименс и Гальске». В отпечатанных так называе¬ 
мых «служебных распоряжениях», изданных «с целью огра¬ 
ждения интересов Акц. о-ва Сименс и Гальске», имеющих 
применение как на германских, так и на австрийских пред¬ 
приятиях общества, содержатся следующие положения, ко¬ 
торые каждый служащий при своем вступлении на службу 
должен подтвердить своей подписью, как обязательные для 
него. 1) Изобретения и усовершенствования всякого рода, 
учиненные служащими, общества, могут быть признаны по¬ 
следним своей исключительной собственностью. Общество не 
нуждается при этом в доказательствах, что изобретение или 
усовершенствование учинено служащим при исполнении им 
служебных обязанностей или с использованием средств и 
опыта общества. 2) В соответствии с этим общество являет¬ 
ся правомочным выбрать патенты на означенные изобрете¬ 
ния и усовершенствования как на свое, так и на чужое имя. 
В тех странах, в которых общество не может заявлять изо¬ 
бретения непосредственно на свое имя, служащий по пред¬ 
ложению общества обязан это сделать на свое имя- за счет 
общества. Полученный патент должен быть немедленно без 
всякой компенсации перенесен на имя общества. 3) Ни одни 
служащий не имеет -права в течение сво-ей службы у обще 


і Вег'сМ ііЬег сіеп 5. огйе'ШсНеп ''ипсіезіак йез Ви <3ез йег ІесІшіз.Іісо 
АпгезІеШео иші Веаюіеп, 12 —-14. ЗеріешЬег 19^6, сгр. 8и—81. 
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ства, равно двух (или шести) месяцев по ее окончании, сде¬ 
лать какую бы то ни было заявку на патент сам или через 
третье лицо, не испросив предварительно письменного раз¬ 
решения соответствующего управления. 4) Если, тем не ме¬ 
нее, служащий в течение указанного срока учинит патентную 
заявку сам или через третье лицо, то он обязан все права из 
іаковой без всякого промедления и без компенсации, за свой 
счет перенести на общество. Последнее оставляет за собой 
право на возмещение понесенного им вследствие этого ущер¬ 
ба. 5) Предоставляется свободному усмотрению общества, 
при наличии изобретений особой гениальности или особого 
хозяйственного значения, гарантировать служащему, учи¬ 
нившему такое изобретение, особое вознаграждение в виде 
повышения по службе, предоставления единовременной тан¬ 
тьемы «ли годичных уплат, равно в любой угодной общест¬ 
ву форме. 6) Если общество не пожелает воспользоваться 
предложенным изобретением служащего, то оно, как общее 
правило, разрешит в письменной форме служащему сделать 
заявку на свое изобретение, равно оно разрешит эксплоата- 
цию изобретения', поскольку этим не будет нанесен ущерб 
интересам общества и поскольку это совместимо со служеб¬ 
ным положением автора 1 . 

Аналогичные договоры заключаются крупнейшими орга¬ 
низациями Франции и других капиталистических стран 2 . 
Право, капиталистических стран признает указанные догово¬ 
ры законными и подлежащими исполнению. 

В случаях, когда трудовым договором не регулируется оп¬ 
ределенным образом переход к предприятиям изобретений 
рабочих и служащих, судебная практика капиталистических 
•стран стремится путем толкования фактического взаимоот¬ 
ношения сторон или предполагаемой воли сторон при зак¬ 
лючении договора передать указанные изобретения в руки 
предпринимателей. Прекрасной иллюстрацией является гер¬ 
манская практика. В руководящем решении от 21 сентября 
1908 г. Рейхсгерихт устанавливает: «Если даже не исходить 
из предположения, что изобретения служащих должны пе¬ 
рейти к предпринимателю в силу служебного отношения, то 
тем не менее необходимо установить, что предприниматель во 


1 Опкіапсіег, біе АпеезІеШегегйпсіипг пасЬ геЧетЗет КесМ, 1_е ? р7іг, 
1925, стр. 47. Является естественным что со ст- росы служащих указанное со¬ 
глашение квалфиш руется, кг к «простая экспропрі ация луховн й собствен¬ 
ное ти служащих в пелізу предприятия» — I. а к е п Ь а с Н е г. Баз Егй'п- 
скггесЫ гіег АФеКег ипФ АпгезІеШеп, «"Міепег АгЬеіиггііІипв», 21 N 0 - 
ѵетЬег, 1924. 

8 В изданном Международным Бюр труда на гектографе «Оаз РесМ 
сіез ^пкезіеійеп ЬгГпйегз» (июнь 1927 г.) приветен целый ряд о глине- 
ннй французских крупных предприятий со служащими, экспроприирую¬ 
щих изобретения последних (стр. 43— 45). 


95 




всяком случае имеет притязание на изобретение, если оно 
последовало при выполнении служебного, по специальному 
заданию, поручения или если оно лежит в рамках служебной 
деятельности, возложенной на служащего». Равно перехо¬ 
дит « предприятию изобретение, лежащее в сфере деятель¬ 
ности предприятия. «Основным правовым положением прак¬ 
тики Рейхсгерихта является то, что притязания изобретате¬ 
ля, служащего в промышленном предприятии, переходят, 
поскольку соглашением не установлено иное, на предпри- 
нимателя ив случае, если изобретение по своему характеру 
находится в сфере деятельности предприятия и деятель¬ 
ность, приведшая к изобретению относится к служебным 
обязанностям служащего» (решение от 9 июля 1919 г.)*. В 
отношении основных категорий изобретателей служащих, 
практикой признано, что они на основании молчаливого со¬ 
глашения, независимо от занимаемой ими должности и прві- 
мых служебных обязанностей, вместе с тем должны учинять 
изобретения; руководители исследовательских учреждений 
обязаны искать решения новых технических проблем, а под¬ 
чиненные служащие должны искать новые решения постав¬ 
ленных им заданий = . В случае, когда руководитель электро¬ 
технического отделения завода сельскохозяйственных машин 
сделал изобретение конструктивного характера в области 
электрического плуга, Рейхсгерихт признал, что изобрете¬ 
ние должно перейти к предприятию, «так как область элект¬ 
ротехники и механического конструирования так близко со¬ 
прикасаются, что электротехник, желающий с успехам руко¬ 
водить означенным отделением, должен быть снаряжен над¬ 
лежащим образом в области конструирования» 3 . Поскольку 
договор найма не содержит в себе постановления о вознаг¬ 
раждении служащих за учиненные ими по службе изобрете¬ 
ния, последние не имеют никакого притязания на вознаг¬ 
раждение, как бы ценны ни были учиненные ими изобрете¬ 
ния \ В отношении «авторской чести», т. е. права быть указан¬ 
ными в выдаваемых предпринимателям патентах в качестве 
авторов изобретений, Патентамт отказывал служащим и ра¬ 
бочим даже в случаях, когда ходатайства возбуждались 
предпринимателями, мотивируя свой отказ заявительской си- 


1 О-г .Іайегзоііп, ІйѣеЬег- иші ЕгНпЗеггесМ дег Апеезіеіііеп Іп йег 
КесМзргесІіипг Йег оЬегзіеп ОегісЫе, «АгЬеіІ$гес!и*,№ 11, ЫоѵетЬог 1925, 
стр 943 и сл. 

8 Решение Рейхсгерихта от 25 апреля 1904 г,— «Віаіі Иг Раіепі-, Ми- 
зіег и Зеісйепи-езеп», т. 1і>, стр. 294. 

8 Решен <е Рейхсгерихта от 4 марта 1903 г. *ВЫ1 Иг Раіепі». т. 9, стр. 226. 
’ 4 Решение Днез.тенск >го Оберяандсгер «хта от 9 ноябпя 1910 г. «Маг- 

кепзсіпііг и ѴѴеиЬеѵ/егЬ», т. II, стр. 123. Решение Рейхсгерихта от 9 июля 
1919 г. «ВІаЦ (иг Раіепі», т. 25, стр. 132. 
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стемой германского патента 1 . Неудивительно поэтому, что 
германская судебная практика охарактеризована в иностран¬ 
ной литературе, как 'проводящая принцип, что изобретения 
служащего являются всегда собственностью (предпринима¬ 
теля \ 

Таким образом как «при авторской системе американского ( 
патента, так и при заявительском германском патенте, изо- 1 
бретения рабочих ,и служащих при неизбежном при капита- ' 
лизме «свободном» соглашении сторон неминуемо переходят і 
безвозмездно к предпринимателям. ' 

§ 17. Формы экспроприации изобретателей в законодательствах 
и коллективных договорах капиталистических стран 

Действующие законодательства крупнейших промышлен¬ 
ных стран (Соединенные Штаты Америки, Германия, Англия, 
Франция) не регулируют вопроса о праве рабочего и служа¬ 
щего на патент на учиненные им изобретения. Как мы выше 
указали, монополистические организации путем выработки 
специальных договоров приобретают «законным» путем пра¬ 
во на изобретения своих служащих и рабочих. Поскольку в 
части средней и в мелкой промышленности служащие не вы¬ 
нуждены подписывать специальные кабальные обязательст¬ 
ва, споры между сторонами о праве на патент регулируются 
судебной практикой, толкующей предполагаемую «свобод¬ 
ную» волю сторон при заключении договора. Нужно отме¬ 
тить, что определенной, устойчивой судебной практики мы 
не находим; можно только с несомненностью констатировать, 
что судебная практика направлена «а удовлетворение при¬ 
тязаний предпринимателей 3 . 

Начало повоенного периода знаменуется рядом заключен¬ 
ных в Германии коллективных соглашений по вопросу об ог¬ 
раждении изобретательских прав инженерно-технического 
персонала. 

Разрушенная войной промышленность, обессиленная гне¬ 
том версальских контрибуций, стремится к восстановлению 
и реконструкции на базе более высокой техники. В особен- 


1 I $ а у, Раіепіеезеіг, стр. 141. Лишь в 1922 году последовала уступ¬ 
ка Иатентамта в этом вопросе. 

2 «Ргоргіёіё ігкЗизІгіеІІе» за 1924 г., стр. 22; так же характеризует герман¬ 
скую практику О. 5 с Ь а п г е, ( піІасМеп гит 29. .Іигізіепіае (Ѵегііапсііипкеп 
йез 29. ^игізіепіагез іп Кагізгиііе, ВегІіп 1908 и. 1909, Всі. I. стр. 121). 

3 Американская практика — М і с Ь а е 1 і з, РгакіізсЬез НапйЬисЬ йез 
атегікапізсііеп РаІепІгесНіз, ВегІіп, 1919, стр. 131 — 104; французская — 
РоиіПеІ, Тгаііё ІЬёогщие еі ргаііцие сіез Ьгеѵеіз (ГіпѵепЬіоп, Рагіз, 1919, 
стр. 187—192; английская практика — Есітипсіз, Оп Раіепіз, Ьопсіоп 
1890, стр. 183 и сл. 
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ности остро стоит вопрос для германской химической про¬ 
мышленности, обладавшей до войны мировым господством. 

Недаром представитель химической индустрии, Дюисберг, 
заявил на Штеттинском конгрессе Союза по охране промыш¬ 
ленной собственности, что переход к предприятиям изобре¬ 
тений служащих и рабочих является для химической про¬ 
мышленности вопросом жизни или смерти *. Попоенная си¬ 
туация обострила вопрос и в том отношении, что заокеан¬ 
ский победитель — Соединенные Штаты,— развивая свою хи¬ 
мическую промышленность, представлял в трудные годы гер¬ 
манской жизни реальную угрозу в смысле с мани в алия круп¬ 
нейших специалистов и изобретателей, изобретения коих 
часто содержались в виде фабричной тайны. 

Диалектика истории повела к тому, что наиболее упорная 
и непримиримая до войны в отношении отстаивания своей 
позиции химическая промышленность первая пошла навстре¬ 
чу домогательствам технических крупов: 27 апреля 1930 К был 
заключен Союзом работодателей химической промышленно¬ 
сти, с одной стороны, и Союзом служащих химиков и Объ¬ 
единением высших служащих в торговле и промышленности, 
с другой стороны, коллективный договор для служащих хи¬ 
мической промышленности с высшим образованием, утвер¬ 
жденный 20 августа 1920 г. министерством труда и получив¬ 
ший силу закона. Указанный коллективный договор, регули¬ 
рующий в § 9 «право изобретателя», явился первым шагом по 
пути урегулирования данной проблемы в Германии. Харак¬ 
терным для этого соглашения является его суммарность: це¬ 
лый ряд основных вопросов, как вопрос об установлении 
размера вознаграждения и др., им не разработан, а предо¬ 
ставлен на разрешение сторон при заключении индивиду¬ 
альных договоров; неопределенность момента диктовала 
представителям промышленности наметки лишь общих кон¬ 
туров соглашения, предоставляя решение остального соотно¬ 
шению сил в дальнейшем. Необходимым дополнением к ука¬ 
занному коллективному договору является распоряжение 
председателя Патентамта от 15 февраля 1922 г., согласно ко¬ 
ему заявителю предоставляется указать автора изобретения; 
однако изобретатель не обладает притязанием на внесение 
его имени в патент вопреки желанию заявителя 1 2 . 

Из области патентно-правовой вопрос о праве служаще¬ 
го и рабочего на патент практически переходит в область 
непосредственного урегулирования трудовых отношений. 
Повоенное германское право ставит вопрос о праве служа¬ 
щего и рабочего на патент как проблему трудовую: закон 


1 ѴегІіаткИипкзЬепсЫе гшп ЗіеЦіпег Кспггезз. стр. 20. 

2 «ОеиІзсЬег Кеісіізапгсіеег», № 43, от 20 февраля 1922 г. 
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о трудовом договоре, должный с наибольшей полнотой ре¬ 
гулировать взаимоотношения между предпринимателями и 
рабочими и служащими, был признан наиболее подходящим 
для включения в дело норм, регулирующих рабочее изобре¬ 
тательство. Теория германского социал-фашизма считала, 
что обладая принудительностью, нормы трудового догово¬ 
ра могут всецело ограждать социально-слабую сторону 1 . 
Комиссией по .разработке трудового права при общегер¬ 
манском министерстве труда был выработан в 1923 г. про¬ 
ект закона о трудовом договоре, пятый раздел коего о 
«праве на результат труда» регулирует в §§ 121—132 воп¬ 
росы об изобретениях и авторском праве служащих 2 . Пра¬ 
вительственный проект, не ставший законом, продиктован 
всецело интересами предпринимателей. Начавшаяся рекон¬ 
струкция и рационализация германской промышленности 
.должна была всей своей тяжестью быть переложена на пле¬ 
чи трудящихся, в том числе и рабочих изобретателей. Пра¬ 
вительственный проект, вызвал контр-проект, разработан¬ 
ный Союзом технических служащих в соответствии с пятым 
разделом проекта 3 4 . Не останавливаясь на данном вопросе, 
укажем здесь на изменившуюся позицию Союза служащих: 
в то время как до войны .центр тяжести требований органи¬ 
зованного инженерства заключался в праве изобретателя- 
служащего на получение патента, — при развитии мощных 
монополистических организаций, экономически не допу¬ 
скающих конкуренции со стороны .малоимущего патентооб¬ 
ладателя, борьба перенесена на ограждение более скромно¬ 
го права автора на вознаграждение за учиненное им по 
службе изобретение. 1 

Коллективные договоры, регулирующие рассматриваемый 
вопрос, охватывают целый ряд отраслей промышленности. К 
концу 1926 г. таких договоров (в большинстве случаев ме¬ 
стных) насчитывалось до 70, причем целый ряд крупных от¬ 
расли не был охвачен соглашениями \ Вместе с тем целый 
ряд крупнейших предприятий, как мы вьщіе видели, продол¬ 
жает отбирать у служащих и рабочих подписку о безвоз¬ 
мездном переходе их изобретений к предпринимателю. 

Тяжелое положение служащих, в особенности служащих- 
изобретателей, вынужденных уступать свои изобретения 
предприятиям без всякой за то компенсации, признание су¬ 
дами соглашений о безвозмездной уступке изобретений дей- 


1 РоНЬоП. ЕгІішІегзсЬиІг и АгЬеіІзгесМ, МШеіІипгеп без Випсіез 
апеезіеіііег Оіетікег ип<1 Іпкепіеиге от 1 августа 1921 г., стр. 159 и сл. 

2 28. „ЗэгсІегЬеК гит РеісІізагЬеіІзЫаЦ", Вегііп 1923. 

* «КеісНзагЬе ІзЫаМ», №№ 12 и 13. 

4 Вегісііі ііЬег сіеп 5. оггіепШсІіеп Випйезіаг йез Вишіез <3ег (есЬпІзсЬеп 
АпгезІсШеп ип<3 Веатіеп, 12—14 ЗерІетЬег 1926, Веіііп 1926, стр. 80. 




ствительными, изменившаяся к худшему для служащих хо¬ 
зяйственная конъюнктура, мощно развившаяся до нынешне¬ 
го кризиса рационализированная на новой технической ба¬ 
зе промышленность, сокращающая штаты инженеров, ог¬ 
ромные монополистические организации, властно навязы¬ 
вающие свою 'волю служащим и рабочим,— заставили слу¬ 
жащих высшей квалификации пойти на дальнейшие уступки 
по рассматриваемому вопросу 1 . В виду того что домога¬ 
тельствами предпринимателей законодательное урегулиро¬ 
вание вопроса как в рабочем договоре, так и в патентом 
законе отложено было на неопределенное время, Союз 
служащих с высшим техническим и естественно-истори¬ 
ческим образованием заключил соглашение с Общегерман¬ 
ским союзом промышленности (РеісІізѵегЬапб бег беиізсЬеп 
Іпбизігіе) об урегулировании прав служащих на изобре¬ 
тения. Означенное соглашение, подписанное в конце 1928 г., 
не является обязательным коллективным соглашением, 
а лишь рекомендуемым типовым договором. В циркулярном 
письме от 14 ноября 1928 г. Общегерманский союз промыш¬ 
ленности предлагает входящим .в его состав промышленным 
организациям заключать со своими служащими договоры на 
основе данного соглашения, при характерной мотивировке: 
«Если союз, препровождая «соглашение об изобретениях и 
ограждаемых правах», усиленно рекомендует и просит вхо¬ 
дящие в его состав индустриальные союзы принять меры 
к проведению его в жизнь, то его побуждает к этому опасе¬ 
ние, что, при дальнейшем оставлении данного вопроса в не¬ 
урегулированном виде, все растущая агитация против мни¬ 
мого использования промышленностью изобретений служа¬ 
щих может повести к законодательному урегулированию 
вопроса, не основанному на данных опыта и практики, а по¬ 
тому неправильному и несправедливому». («Оеиізсііе ТесЬ- 
піісеггеішп^ за 1930 г., № 1, стр. 1). 

Соглашение 1928 г. регулирует данный вопрос в менее 
выгодном для служащих разрезе, чем это имело место в 


1 Органы инженерской профсоюзной печати отмечают еще до наступ¬ 
ления кризиса тяжелое положение инженера. „Хозяйственное положение 
как молодого, так и в особенности более старого дипломированного ин¬ 
женера, находящегося на службе,' выражается падающей кривой с мо¬ 
мента окончания инфляции (19.3 г.). Причины этого разнообразны и 
носят как объективный, так и субъективный характер..." Рационализация 
промышленности тяжело ударила раньше всего по инженеру, так как 
экономия, в первую очередь, проводилась по отношению к техническому 
персоналу; за последние годы замечается резкое повышение числа безра¬ 
ботных инженеров. (К- Міісіе, Эіе \ѵіг*$с1іаК!ісЬе Ьаке без апеезіеіііеп 
Віріопі-Ігілепіеигз— Оег апгезІеНІе Акасіешікег, 1928, № 11— ІЧоѵешЬег, стр. 
79 н сл). О кошмарном положении инженерно-технических работников во 
время нынешнего кризиса повествует вся капиталистическая пресса. 
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коллективном соглашении химической промышленности. 
Недаром заключительный протокол к соглашению 1928 г. 
устанавливает, что, в виду особого положения химической 
индустрии, настоящее соглашение к ней не относится, и при 
заключении его химическая промышленность не имелась в 
виду; представители Союза служащих боялись вредного ри¬ 
кошетного .влияния данного соглашения на поставленных 
в лучшие условия химиков-инженеров. 

Не останавливаясь здесь на довоенном регулировании 
данного вопроса в законодательствах 1 , отметим, что пово- 
енные законодательства направлены на передачу предприни¬ 
мателям изобретений, находящихся в области их промыш¬ 
ленной деятельности, с установлением вознаграждения в 
пользу изобретателей; некоторые законодательства стремят¬ 
ся закрепить принудительным путем право изобретателя на 
вознаграждение, объявляя недействительными соглашения 
противоположного характера. 

Из попоенных постановлений отметим здесь, как харак¬ 
терные, законодательства: голландское, чехо-словацкое, 
югославское, греческое и японское 2 . 

Из по,военных законодательств 'остановимся на характер¬ 
ном документе эпохи—на австрийской новелле 1925 г., 
сложной и казуистичной, носящей на себе «левые» и в то же 
время явно оппортунистические черты австро-марксизма. 
Новелла стремится к узаконению экспроприации при обес¬ 
печении какого-либо вознаграждения за изобретателем, не 
обижая притом предпринимателя, к которому фактически 
переходят все изобретения, учиненные на предприятия. 

Австрийский патентный закон 1925 г. широко конструи¬ 
рует понятие «служебного» изобретения. Согласно новелле 
«служебным изобретением является такое изобретение .ра¬ 
ботника, которое по своему характеру относится к области 
задач прдприятия, в котором он работает при условии, что: 
а) деятельность, приведшая к изобретению, относится к кру¬ 
гу служебных обязанностей работника или б) побуждением 
к изобретению послужила работа е данном предприятии, 
или в) существенным облегчением для изобретения явились 
опыт и средства предпринимателя (§ 5 «Ь», абз. 3). 

Согласно австрийскому закону, служебное изобретение, 
как общее правило, принадлежит автору и только тогда пе¬ 
реходит к предпринимателю, если это обусловлено догово¬ 
ром между сторонами; для действительности соглашения 
необходимо заключение его в письменной форме, каковое 

1 Довоенное законодательное урегулирование вопроса подробно изло¬ 
жено у И. Я. Хейфец, Основы патентного права, глава 6, стр. 169 и сл. 

2 Законы помещены в работе И. Я. Хейфец, Промышленные правах 
их хозяйственное значение, стр. 96 —98. 
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условие считается также выполненным, если по данному во¬ 
просу имеется коллективный договор (§ 5 «с», абз. 1). В ви¬ 
ду того что заключение договора зависит от предпринима¬ 
теля, все «служебные» изобретения переходят к нему. 
В случае, когда трудовые отношения являются публично- 
правовыми, предприниматель без всякого соглашения с ра¬ 
ботником имеет притязание на патентное право в отношении 
служебных изобретений (§ 5 «Ъ», абз. 2). Поскольку пред¬ 
приниматель имеет притязание на служебные изобретения 
работника, последний, под страхом ответственности за при¬ 
чиненный предпринимателю ущерб, обязан немедленно со¬ 
общать предпринимателю о всяком сделанном им изобрете¬ 
нии, за исключением таких, на которые соглашение явно не 
распространяется. Предприниматель Обязан заявить работ¬ 
нику в течение четырех месяцев со дня получения подоб¬ 
ного сообщения, имеет ли он на основании существую¬ 
щего соглашения притязание на изобретение, как на служеб¬ 
ное; при отсутствии ответного заявления или в случае заяв¬ 
ления отрицательного характера, изобретение остается за 
работником (§ 5 «§’»). 

Весьма казуистично урегулирован вопрос о вознаграждении 
в австрийском законе. При определении размера вознаграж¬ 
дения должны быть учтены следующие моменты: а) эконо¬ 
мическое значение изобретения для предприятия, б) прочие 
виды использования изобретения внутри страны или за гра¬ 
ницей и в) роль, которую сыграли при изобретении инициа¬ 
тива, опыт, подготовительные работы и средства предприя¬ 
тия, а также указания, полученные в служебном порядке 
(3 5 «б»). Если же работник нанят специально для выполне¬ 
ния на предприятии работодателя изобретательской работы, 
в действительности был преимущественно занят таковой и 
возложенная на него изобретательская деятельность при¬ 
вела к изобретению, то особое вознаграждение причитается 
ему лишь постольку, поскольку получаемая им .в силу слу¬ 
жебного положения и с учетом его изобретательской дея¬ 
тельности более высокая оплата не заключает в себе доста¬ 
точного возмещения за сделанное изобретение (§ 5 «с», 
абз. 2). Размер вознаграждения может быть в последующем 
порядке изменен по предложению одной из сторон ик по 
справедливой оценке, если наступило значительное измене¬ 
ние условий, имеющих решающее значение для определения 
соразмерности вознаграждения. Ни в коем случае не под¬ 
лежат, однако, возвращению платежи, полученные работни¬ 
ком «а основании ранее установленного размера вознаграж¬ 
дения. К платежам, уже произведенным на основании ранее 
установленного размера вознаграждения, а также к плате¬ 
жам, коим уже наступил срок, в свою очередь не должна 
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производиться доплата, за исключением случая единовремен¬ 
ной -выплаты вознаграждения. 

Работник имеет притязание на изменение размера вознаг¬ 
раждения также в случае переуступки изобретения предпри¬ 
нимателем третьему лицу и резкого несоответствия ме¬ 
жду полученной предпринимателем при данной переуступке 
суммой и назначенным работнику вознаграждением, а также 
в том случае, если предприниматель продолжает участвовать 
в использовании изобретения и получает при этом доход, 
резко несоответствующий упомянутому вознаграждению. 

Предложение об изменении может последовать лишь по 
истечении года.с момента последнего определения размера 
вознаграждения (§ 5 «е»). 

Если размер вознаграждения поставлен в зависимость от 
использования изобретения предпринимателем, а последний 
не использует изобретения ,в объеме, соответствующем эко¬ 
номическому значению данного изобретения для предприя¬ 
тия, то вознаграждение устанавливается в таком размере, 
как будто бы предприниматель осуществил изобретение в 
объеме, соответствующем экономическому значению изобре¬ 
тения для предприятия (§ 5 «Г», абз. 1). 

Изобретения, не подпадающие под категорию служеб¬ 
ных, являются свободными. По австрийскому закону пра¬ 
во на свободное изобретение принадлежит всецело .ра¬ 
ботнику; соглашение об уступке будущих свободных изо¬ 
бретений .недействительно (§ 5 «Ъ»). 




Раздел III 


ПАТЕНТ СОВЕТСКИЙ И ПАТЕНТ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ 


ГЛАВА 1 

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ПАТЕНТООБЛАДАТЕЛЯ 

§ 18. Права патентообладателя 

1. Для сопоставления кардинально различных советского 
патента и капиталистического патента дадим предваритель¬ 
но краткую характеристику советской патентной системы. 

Действующий закон об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях аналогично закону 1924 г. квалифицирует 
патент, как «право исключительное» (ст. 2), но в то же 
время он более определенно и последовательно, чем патент¬ 
ный закон 1924 г., устанавливает реальную сферу прав па¬ 
тентообладателя, исключая какую бы то н« было ссылку в 
тексте на монопольное право осуществления изобретения, 
как это имело место в ст. 9 закона о патентах. В виду на¬ 
личия промысловой монополии обобществленного сектора 
хозяйства, новый закон не устанавливает, в отличие от за¬ 
конодательств капиталистических стран, каких бы то ни 
было положительных, правомочий патентообладателя. За 
последним оставляется лишь право запрещения .реализации 
охраняемого «изобретения. «Без согласия лица, которому 
принадлежит патент, никто не может использовать изобре¬ 
тение» (ст. 5, п. «а»). 

Право патентообладателя на осуществление изобретения 
ограничено действующим законодательством. «Сам облада¬ 
тель патента может осуществлять изобретение с соблюдени¬ 
ем закона о частной предпринимательной деятельности; 
иностранцы же и иностранные юридические лица могут 
осуществлять изобретения с соблюдением законов О' поряд¬ 
ке допущения иностранного капитала к хозяйственной дея¬ 
тельности в пределах Союза ССР» (ст. 5, п. «а»). 

Запретительные правомочия патентообладателя также 
ограничены в отношении существенных изобретений. 
Если изобретение имеет существенное значение для госу¬ 
дарства, но с обладателем патента не будет достигнуто со- 
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глашения, Комитет по изобретательству при СТО имеет 
право вынести постановление о принудительном отчужде¬ 
нии патента или о выдаче лицензии в пользу заинтересо¬ 
ванного государственного органа (ст. 5, п. «е»). 

Наиболее характерным признаком монопольного 
права является уголовная его защита. Патентное право 
капиталистических стран ограждается не только в граж¬ 
данском, но и в уголовно-правовом порядке. В соответствии 
с формулировкой исключительного права патентообладателя 
на осуществление изобретения (ст. 9 закона 1924 г.) совет¬ 
ский закон устанавливал уголовную санкцию за нарушение 
патентного правя (ст. 23 закона, ст. 177 Уг. кодекса РСФСР). 

Закон об изобретениях 1931 г. не знает уголовной охра¬ 
ны имущественных прав патентообладателя. 

Здесь мы имеем полную аналогию с авторским правом, 
охраняемым, согласно всесоюзным «Основам авторского 
права» 1923 г. как в уголовном, так и в гражданском по¬ 
рядке. Верховный суд РСФСР в порядке разъяснения ст. 177 
уголовного кодекса уничтожил имущественную охрану ав¬ 
торских прав в порядке уголовном. 

Закон об изобретениях 1931 г. перенес данное положение 
из сферы авторского права в родственную область права 
патентного. В реконструктивный период, при отсутствии 
частного сектора в области промышленности, равно как и в 
области культуры, нарушение частных имущественных прав 
автора и изобретателя должно влечь за собой лишь возме¬ 
щение понесенного ущерба. Имущественный интерес автора 
и изобретателя при государственной монополии может ле¬ 
жать исключительно в извлечении определенных доходов, 
а не в каких бы то ни было монопольных правах, нуждаю¬ 
щихся в охране уголовного закона. (Ст. 9 закона об изобре¬ 
тениях 1931 г.; закон РСФСР от 30 августа 1931 г.— С. Уз. за 
1931 г., № 59, ст. 429; циркуляр Наркомюста РСФСР от 25 
сентября 1931 г., № 112 — «Советская Юстиция» за 1931 г., 
№ 27, стр. 34). 

С другой стороны, неправомерное использование изобре¬ 
тения, право осуществления которого принадлежит госу¬ 
дарству, влечет .за собой ответственность по ст. 169, ч. 2 Уг. 
Кодекса, т. е. приравнивается к мошенничеству, причинив¬ 
шему вред государству. 

Специфический характер приобретает патент после пере¬ 
хода в собственность к государственной организации. 

В этом случае патент перестает быть исключительным 
правом отдельной какой-либо организаций, а становится 
государственной монополией. Этот патент не может 
явиться препятствием к использованию изобретения обоб¬ 
ществленным сектором. В отношении, данного сектора недо- 
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пустимо монопольное использование технического достиже¬ 
ния одним только предприятием, .н?п.ппугтцмо применение 
п роизводственных секрето в и т. п. Наоборот, основным" по : 
ложением является директива партии и правительства об 
обмене опытом между предприятиями обобществленного 
сектора. Таким образом здесь находят применение поло¬ 
жения ст. 4, п.п. «а» и «б» закона об изобретениях о том, 
что при авторском свидетельстве право использовать изо¬ 
бретение принадлежит государству и организациям, входя¬ 
щим в систему кооперации. 

Как государственная монополия, Факой патент должен 
ограждаться от нарушений частного сектора — в соответст¬ 
вии со ст. 9, ч. 2 закона об изобретениях—в уголовном по¬ 
рядке наряду с изобретениями, ограждаемыми авторскими 
свидетельствами. 

Необходимо отметить, что советский закон об изобрете¬ 
ниях охраняет лишь патенты, выданные Комитетом по де¬ 
лам изобретений ВСНХ СССР (на основании закона 1924 г.) 
и Бюро новизны Комитета по изобретательству при СТО 
(на основании закона 1931 г). Заграничные патенты не поль¬ 
зуются никакой охраны в Советском союзе и могут быть 
свободно использованы для внутренних надобностей хозяй¬ 
ства. Аналогичное правило существует ©о ©сех государ¬ 
ствах: охране подлежат лишь свои патенты, а не выданные 
за 'границей. 

Территорией охраны советского патента является Со¬ 
ветский союз, независимо от того, кто нарушает патент — 
советский гражданин или проживающий в СССР ино¬ 
странец. 

В отличие от авторского права на изобретение, право 
патентное может быть отчуждаемо третьим лицам — физи¬ 
ческим и юридическим. Такое отчуждение может иметь ме¬ 
сто и до заявки изобретения на предмет получения патента 
(ст. 59). Право именоваться автором — неотчуждаемо; в па¬ 
тенте имя действительного автора должно быть указано. 

2. Основным правом патентообладателя является его при- 
тязание на вознаграждение. В отличие от авторского возна¬ 
граждения, нормируемого по определенно установленной по¬ 
становлением Комитета по изобретательству шкале, возна¬ 
граждение патентообладателя устанавливается договором. 
Не только частный сектор, но и государственный обязан до 
реализации изобретения вступить с изобретателем или его 
правопреемником в переговоры об уступке права на изобре¬ 
тение (ст. 30). 

Как общее правило, испытание и разработка изобретения 
для окончательной оценки полезности производится после 
того, как с заявителем будет достигнуто соглашение об 
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уступке права на изобретение. Если изобретение, по предва¬ 
рительной оценке, может иметь существенное значение для 
государства и с заявителем не будет 'достигнуто соглашения, 
испытание и разработка допускаются с разрешения Коми¬ 
тета по изобретательству при СТО (ст. 30). 

Лицо, нарушающее патентное право на изобретение, обя¬ 
зано возместить патентообладателю причиненные убытки 
(ст. 9, ч. 3). 

При этом необходимо указать на общую тенденцию на¬ 
шей практики при возмещении ущерба руководствоваться 
пределами реальной и достоверно упущенной выгоды (инст¬ 
руктивное письмо ГКК Верхсуда РСФСР за 1927 г., № 1 — 
Сборник разъяснений Пленума, стр. 63). 

3. Основными видами деятельности, нарушающей права 
патентообладателя, являются изготовление .патентованного! 
предмета, продажа и введение его в оборот, равно и приме¬ 
нение его. 

Правовая сфера патентообладателя является сферой про¬ 
мысловой: всякое пользование изобретением в личных це¬ 
лях, а не в виде промысла не является контрафактным на¬ 
рушением прав патентообладателя. Такое ограничение прав 
патентообладателя содержится и иностранными законода¬ 
тельствами (§ 4 германского закона; § 8 австрийского закона 
1925 г.). Даже те законодательства, как английское и аме¬ 
риканское, которые не ограничивают сферу патентооблада¬ 
теля моментом промысловым, допускают пользование 
огражденным изобретением для целей опытных и научных \ 

Интересно отметить новейшее течение в германской лите¬ 
ратуре в связи с пересмотром патентного законодательства, 
направленное на расширение сферы ограждения патентных 
прав. Отстаивающий эту позицию проф. Г. Изаи дока¬ 
зывает ее целесообразность массовым характером совре¬ 
менной .промышленности с ее огромным кругом потреби¬ 
телей. Беря как пример радиотехнику, автор указывает, 
что отдельные части радиоаппаратуры продаются сво¬ 
бодно, не будучи огражденными патентами; коммутация 
же их охраняется особыми патентами, право пользова¬ 
ния коими предоставлено предприятиям, выпускающим гото¬ 
вые аппараты. Радиолюбители приобретают отдельные ча¬ 
сти и схемы коммутации и сами производят нужные соеди¬ 
нения, чем нарушают интересы патентообладателей 2 . Ука- 


1 Теггаі, Оп раіепіз. 6 изд. 1921 г., стр. 142—143; американская прак¬ 
тика считает, что демонстрирование патентованной машины, поскольку 
этим не преследовалась материальная цель, не является контрафакцией; 15 
Ресіегаі Керогіег 390. 

* Н. Ізау. біе ОехѵегЬзтаззіЕкеіІ а1$ ТаІЬевІапіЗаеІешепі сіег Раіепіѵег- 
Іеігчпх—«ОеѵуегЫісЬег КесМззсЬиБ», 1926, № 12, стр. 549 и сл. 
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замное течение 'направлено на расширение прав патентооб¬ 
ладателя во вред научным и культурным интересам. Всякая 
научная работа должна свободно пользоваться всеми до¬ 
стижениями творчества для расширения, углубления и даль¬ 
нейшего развития как научных, так и технических вопросов. 
Сфера научной и узко личной деятельности начинается там, 
где кончается промысловая сфера; расширение последней 
пойдет за счет первой. Пример, приводимый Изаи, говорит 
против него: широкая активность радиолюбительской мас¬ 
сы не только является делом культуры, но и содействует 
развитию радиотехники благодаря многочисленным улуч¬ 
шениям и усовершенствованиям, вносимым любителями. 

Промышленная цель контрафактных действий имеется не 
только при изготовлении, но и при пользовании ограждае¬ 
мым предметом. При самовольном устройстве строительной 
организацией на заводе ограждаемого патентом подъемного 
механизма, гражданско-правовой ответственности подлежат 
как строительная организация, так и промышленное пред¬ 
приятие, поскольку последнее знало об ограждении подъ¬ 
емника. 

4. Принципиальное отличие советского патента от капита¬ 
листического ярко выступает при рассмотрении отдельных 
видов нарушения патентных прав. 

Практика капиталистических стран является для нас су¬ 
щественной в связи с нашим техническим и промышленным 
экспортом. Поскольку он обеспечивается патентными пра¬ 
вами в странах экспорта, советским экспортерам предостав¬ 
ляется возможность ограждать свою запатентованную про¬ 
дукцию в соответствии с законами, действующими в капита¬ 
листических странах. , ; 

а) Изготовление «нейтральных» частей конструкции. 

Охраняемая патентом конструкция может заключать в 
себе, помимо защищенных патентной формулой элементов, 
еще другие части. Под «нейтральными» частями конструк¬ 
ции разумеются элементы, сами по себе не ограждаемые па¬ 
тентом, но могущие найти применение как в ограждаемой 
конструкции, так и в других конструкциях. Согласно гер¬ 
манской практике, изготовление нейтральных частей может 
образовать нарушение патента, контрафакцию при наличии 
следующих обстоятельств. Со стороны субъективной, необ¬ 
ходимо, чтобы лица, изготовляющие или поставляющие та¬ 
кие части, действовали с сознанием, что эти части послужат 
для нарушающей патент конструкции. Со стороны объек¬ 
тивной, необходимо и достаточно, если нейтральные ча¬ 
сти предназначены и подходят для указанной конструкции. 
Рейхсгерихт признал контрафакцией изготовление при¬ 
надлежности в виде тележки к патентованному приспо- 
108 



соблению для передвигания угля, как «частичное изготов¬ 
ление -охраняемого патентом предмета»; тележка признана 
частью общей установки («ЛигізШсЬе \ѴосІіеп$сГігііЬ, 
1926, стр. 368). 

Укажем на характерный пример из новейшей германской 
практики. Рейхсгерихт запретил заводчику продажу изго¬ 
товляемых им чугунных палочек для сварки, находящих 
применение не только для определенного охраняемого па¬ 
тентом способа сварки, но и для других целей, поскольку 
заводчик не предупреждал покупателей, что для сварки тре¬ 
буется согласие латеитообладателя (5е 1 і §5 о Ь п, Раіепіде- 
зеіг, 7-е изд., 1932, стр. 140). 

Такую же позицию занимает американская практика, при¬ 
знающая в этих случаях соучастие в контрафакции (сопігі- 
Ьиіогу іпГпіщетепІ). Поскольку изготовление нейтраль¬ 
ных частей не связано с умыслом применения их в ограж¬ 
даемой конструкции, постольку отсутствует противоправ¬ 
ное деяние. «Ответчик имел законное право изготовлять и 
поставлять известные части'охраняемого механизма, при ус¬ 
ловии, однако, что это было учинено без цели способство¬ 
вать контрафактным намерениям покупателей». (Ресіегаі Ке- 
рогіег, т. 141, стр. 73). 

Изготовление нейтральных частей является также допу¬ 
стимым, поскольку оно приноровлено исключительно 
к допускаемому ремонту запатентованных меха¬ 
низмов (Реб. Кер., т. 77, стр. 739). 

б) Ремонт запатентованных механизмов. 

С точки зрения советского права, ограниченно толкую¬ 
щего исключительные права патентообладателя, починка 
патентованного предмета разрешается всякому, законно 
приобревшему его у патентообладателя; такое лицо может 
починку произвести само и поручить другому лицу. По¬ 
скольку же генеральный ремонт простирается на изго¬ 
товление новых частей, огражденных патентом, ре¬ 
монт является нарушением прав патентообладателя, если 
он производится без согласия последнего. 

Крайне далеко в защите монопольных прав патентооблада¬ 
теля идет по данному вопросу германская практика. Пос¬ 
ледняя признает недопустимым ремонт, а в особенности 
возобновление отдельных частей машины, поскольку 
этим удлиняется нормальный срок существо¬ 
вания машины. Конечно, всякий серьезный ремонт на¬ 
правлен на удлинение этого срока. 

При комбинационном изобретении германская практика 
не допускает ремонта не только охраняемых патентом ча¬ 
стей, но и остальных элементов, непосредственно связанных 
с ограждаемыми. Интересен следующий случай судебной 
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практики, в котором стоял вопрос о допустимости замены 
неохраняемого элемента комбинации. Германским патен¬ 
том № 174323 охраняется коксовая печь, отличающаяся тем, 
чго регенератор помещен под подом печи; печь, как 
таковая, не была нова и под защитой патента не на¬ 
ходилась. Рейхсгерихт признал, что отдельный незначи¬ 
тельный ремонт печи допустим; возобновление же суще¬ 
ственных частей печи является недопустимым, так как печь 
является элементом^—хотя и не ограждаемым самим по се¬ 
бе— комбинационного изобретения (_«Ое\ѵегЫіс1іег КесЫз 
сіізиіг» за 1926 г., стр. 339). 

Лишь В: случаях, когда охраняемая часть является самостоя¬ 
тельным, законченным механизмом, могущим найти примене¬ 
ние вне данной машины, остальные, не охраняемые части ма¬ 
шины могут быть вполне свободно ремонтируемы или заме¬ 
нены другими. Если охранено патентом особое устройство 
парораспределения, практика допускает ремонт или замену 
конденсатора. В особенности это положение применимо в 
тех случаях, когда имеется не единый технический ор¬ 
ганизм, подобно комбинационному изобретению, а соедине¬ 
ние нескольких объектов, охраняемого и не охраняемого, 
как единое хозяйственное целое. Так, германский па¬ 
тент № 57524 охранял воздухонепроницаемые пробки-запоры 
для бутылок, в которых жидкость стерилизуется путем на¬ 
гревания (ЗохІеІІі-РІазсЬеп ійг Кіпсіегтіісіі). Рейхсгерихт при¬ 
знал, что изготовление бутылок с соответственно отшлифо¬ 
ванными краями для прикрепления указанных пробок-запо¬ 
ров не является нарушением патента. 

Таким образом германская практика, исходя из принципа 
недопустимости ремонта, удлиняющего нормальный срок су¬ 
ществования машины, доходит до охраны незапатентованных 
частей комбинационного изобретения. 

Практика других крупно-индустриальных стран, в частно¬ 
сти англо-американская, ие идет так далеко в охране моно¬ 
польных прав патентообладателя. 

Означенная практика различает между починкой отдель¬ 
ных частей машины и их заменой, причем действуют следую¬ 
щие положения: а) отдельные части машины,пользующиеся 
самостоятельной охраной, могут быть ремонтируемы, но не 
заменены новыми; изготовление охраняемых патентом частей 
является нарушением патента; б) части машины, которые 
скоро изнашиваются, а потому требуют быстрой замены, мо¬ 
гут, если они не пользуются самостоятельной охраной, заме¬ 
няться другими; такие быстро, изнашивающиеся части носят 
в англо-американской практике специальное наименование 
«регізЬаЫе»; в) машина, изнашиваемая как целое, не может 
быть ремонтирована изготовлением всех ее частей, даже не 
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охраняемых. Практика «признает в указанном случае нали¬ 
чие реконструкции машины, а не ремонта ееі (Ресіегаі Керог- 
іег, т. 112, стр. 146; Керогіег оі Раіепі Са$е$, т. 24, стр. 543. Ч 

В виду существенности данной проблемы приведем инте¬ 
ресное решение Верховного суда Соединенных Штатов, в ко¬ 
тором вопрос ремонта и замены частей разъяснен при помо¬ 
щи «примеров. Запатентован был распределитель листов бу¬ 
маги, состоящий из механизма и намотанных в форме оваль¬ 
ных рулонов листов. Может ли лицо, правомерно купившее 
машину и бумагу, снабдить это устройство самостоятельно 
приготовленной бумагой и продавать его? Судебная инстан¬ 
ция дала утвердительный ответ, исходя из следующих поло¬ 
ний: «Вообще говоря, действует правило, по которому иэго- 
готовление и продажа отдельной части, присоединение ко¬ 
торой к другим элементам составляет защищенную комби¬ 
нацию, является нарушением прав патентообладателя. Одна¬ 
ко в данном случае необходимо учесть два момента: во-пер¬ 
вых, имеется ли действительно подлинная комбинация; в 
данном случае этого нет (и с основанием, так как устройст¬ 
во и материал не составляют комбинации); во-вторых, за¬ 
мена потребного и расходуемого материала, который по 
природе своей должен быть израсходован и, следовательно, 
заменен, не должна составлять нарушения». 

Положение, что все быстро изнашиваемое (регізЬаЫе) 
может быть заменено без «ограничений, строго проводится в 
американской практике. Если патентованная машина снабже¬ 
на ножами, которые «приходится возобновлять каждые 60 или 
90 дней, то покупатель машины может их возобновлять без 
ограничений. Иначе обстоит дело, если запатентованная вя¬ 
зальная машина продается с патентованными иглами той 
же фирмы, — в виду того что иглы означенной фирмы за¬ 
патентованы. 

Американская практика считает, что запатентованные эле¬ 
менты не могут быть использованы для той же цели путем 
их починки. Запатентована металлическая лента с пряжкой 
для затяжки прессованных тюкав хлопка; после употребле¬ 
ния ленты портятся. Если кто-нибудь купит бывшие в упот¬ 
реблении ленты и пряжки и соединит их, он совершает кон¬ 
трафакцию. Точно так же, если сохранившаяся в целости 
оболочка после взрыва патентованной мины будет снова за¬ 
ряжена и мина восстановлена, это будет нарушением патентаЧ 

Указанная практика хотя и признает, что продолжитель¬ 
ность жизни машины ремонтам может быть продолжена, но 
пределы допустимого ремонта даже не охраненных элемен- 


1 Р « е I г с к е г, Раіепікезеіг, стр. 233—235. 

1 Ріеігскег, Ра1еп1ге$е4г, стр. 235. 
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тов берутся ограниченно. С точки зрения советского права, 
всякое изготовление и замена незащищенных элементов 
должно быть признано закономерным., 

в) Частичная переделка конструкции. 

Английская практика установила три типа частичной пе¬ 
ределки охраняемой патентом конструкции. Переделка мо¬ 
жет состоять в добавлении элементов, в сокращении числа 
элементов и в замене отдельных элементов другими. Указан¬ 
ное деление воспринято германской практикой, отчасти и 
доктриной (5 с Н а п г е ип<1 № і г IЬ, ЕгПпОішд ипсі Пасйаііпіипд, 
стр. 204 и след.). Как признано практикой, прибавление эле¬ 
ментов чаще всего ничего не меняет в сущности изобрете¬ 
ния; переделка является в таких случаях контрафактной 
подделкой. 

Упрощение конструкции путем уменьшения числа элемен¬ 
тов ее признается английской и американской практикой 
творческим усовершенствованием. Практика указанных стран 
признает, что переконструирование комбинационного изо¬ 
бретения, состоящего из трех элементов, ,в достигающее той 
же цели комбинационное изобретение, состоящее из двух 
элементов, является самостоятельным изобретением, подле¬ 
жащим патентной охране. Германская практика кладет центр 
тяжести в так называемой «комбинационной идее». Практи¬ 
ка считает, что комбинационная идея юстается той же при 
упрощении конструкции путем отбрасывания какого-либо 
несущественного элемента. 

Замена элемента комбинации другим является, при дости¬ 
жении той же цели, творческим результатом, поскольку новый 
и старый элементы не являются технически эквивалентными. 

Проблема комбинационного изобретения нами будет под¬ 
робно рассмотрена ниже. 

г) Перепродажа ограждаемых товаров. 

Практика и доктрина капиталистических стран уделяют 
много внимания вопросу о перепродаже огражденных патен¬ 
тами товаров покупателями таковых. Господствующее мне¬ 
ние считает, что. лицо, законно приобревшее патентованный 
товар, может свободно его перепродавать без какого-либо 
разрешения со стороны патентообладателя. Поскольку товар, 
ограждаемый патентом, пущен в хозяйственный оборот стра¬ 
ны патентообладателем,—постольку патентное право в отно¬ 
шении товара исчерпано, и последний подчиняется исключи¬ 
тельно общим законам товарного оборота: приобретенный 
товар может свободно применяться и отчуждаться любым 
лицом ($ е 1 і д $ о 1і п, Раіепідезеіг, стр. 208; там же и ссылка 
на практику; К о Н 1 е г, НапбЪисЬ, стр. 452; Оашше- 
ЬиНег, Оа$ сіеиізсііе РаіепігссМ, стр. 477 и др.). Такова же 
•и американская практика (Р і е I г с к е г, Раіепідезеіг, стр. 355). 
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Германская практика признает допустимым установление 
ограничительных условий в отношении перепродажи ограж¬ 
даемого товара. Торговая практика знает условия продажи 
патентованных медикаментов, красок и др. «только для экс¬ 
порта» «ли «не для экспорта». В этом случае господствую¬ 
щий взгляд признает, что патентообладатель в данном случае 
выявляет не патентно-правовое притязание вещного характе¬ 
ра, а лишь свою договорную волю — обязательную исключи¬ 
тельно для контрагента, но отнюдь не для третьих лиц, без¬ 
различно—знали ли они об этом условии или нет (8еП§- 
5 0 І 1 П, іЬісІ , стр. 208). Третьи лица могут свободно пользо¬ 
ваться приобретаемыми объектами, перепродавать их 
и т. д., поскольку товар был пущен-в оборот страны. Про¬ 
данный «только для экспорта» товар может быть свободно 
перепродаваем внутри Германии; ответственность контраген¬ 
та не патентно-правовая — за контрафакцию, а обязатель¬ 
ственного характера — за нарушение договорного условия. 

При продаже товаров непосредственно за границу обрат¬ 
ный ввоз их в Германию является контрафакцией в виду 
того, что он не был пущен в оборот внутри страны. По 
разъяснению Рейхсгерихта (т, 51, стр. 139) отправка товара 
в гавань в целях экспорта является введением товара в обо¬ 
рот внутри страны; данный товар может быть обратно вве¬ 
зен в Германию с целью перепродажи без нарушения па¬ 
тентного права 1 . 

5. Права патентообладателя ограничиваются правом преж¬ 
депользователей. 

Согласно ст. 5, п. «г» закона об изобретениях, «учрежде¬ 
ния, Предприятия и лица, которые до заявки изобретения 
независимо от изобретателя применяли в пределах Союза 
ССР данное изобретение или сделали все необходимые к 
тому приготовления, сохраняют право на дальнейшее исполь¬ 
зование изобретения (право преждепользования)». 

Основными предпосылками права преждепользования, та¬ 
ким образом, являются следующие: 

а) Наличие изобретения независимо от заявленного изо¬ 
бретателем на предмет получения патента. Закон предпола¬ 
гает, как общее правило, существование двух идентичных 
изобретений. Преждепользование остается в пользу субъек¬ 
та, ете заявившего своевременно свое изобретение; патент¬ 
ное право предоставляется лицу, заявившему свое изобре¬ 
тение в Бюро новизны. 

Параллельные изыскания в наиболее существенных про¬ 
мышленных областях, научно-исследовательская разработка 
текущих технических проблем, общий уровень знаний ведут 


1 Ріеігскег, ІЬісІ., стр. 354. 

8 Основные проблемы изобретательства 
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часто к одновременному учинению одних и тех же изобрете¬ 
ний разными организациями независимо друг от друга. Из¬ 
вестен целый ,ряд крупных изобретений, возникших в .разных 
странах почти одновременно. Для примера укажем на знаме¬ 
нитую заявку ализарина в английском патентном учреждении 
25 июня 1869 г. германским предприятием «Баденской 
анилиновой ,и содовой фабрикой» за день до аналогичной 
заявки английского предприятия. Способ искусственного по¬ 
лучения индиго был почти одновременно изобретен и при¬ 
менен как «Баденской анилиновой и содовой фабрикой», так 
и «Фарбверке» ‘. Можно еще указать на целый ряд учиняе¬ 
мых ныне почти сходных пателггных заявок в тщательно раз¬ 
рабатываемой области передачи изображений на расстояние. 

б) С объективной стороны параллельное изобретение 
должно быть к моменту заявки первоначально уже осуще¬ 
ствлено или к его осуществлению сделаны все надлежащие 
приготовления. Решающим моментом для наличия права 
преждепользования является момент заявки изобретения. 

Для установления преждепользования необходимы и до¬ 
статочны те действия, которые предназначены с объективной 
стороны к осуществлению изобретения в основных его дета¬ 
лях и которые выявляют вовне, как субъективный момент, 
серьезную волю лица — немедленно использовать их для 
осуществления изобретений. Сюда относятся: изготовление 
рабочих чертежей или модели, постановка серьезных лабо¬ 
раторных исследований, начало постройки завода для реали¬ 
зации изобретения и т. д. 

Пользование параллельным изобретением до заявки перво¬ 
начального может быть тайным или даже явным; в послед¬ 
нем случае преждепользователь может оспаривать как вы¬ 
дачу патента, так и выданный патент. Оспаривание патента 
может иметь место в течение всего срока действия .па¬ 
тента (ст. 66). 

" Преждепользование распространяется на все формы вы¬ 
полнения охраняемого предмета, равно и эквиваленты, свой¬ 
ственные данному изобретению. Все усовершенствования 
данного изобретения, поскольку они не образуют нового 
ограждаемого предложения, подпадают под право прежде¬ 
пользования. 

Из текста статьи («сохраняют право на дальнейшее ис¬ 
пользование изобретения...») вытекает, что объем прежде¬ 
пользования равняется лицензии, необходимой и достаточ¬ 
ной для нужд данного предприятия; объем этот является 
вопросом факта. Отчуждать эту лицензию управомоченное 
лицо может только вместе с предприятием. 


• В. Б ер 5 і и з, РеиізсЫапйз сііетізсііе Іпйизігіе 1888 — 1913,1, стр. 65 и сл. 
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Преждепользователь, конечно, не обязан платить каких бы 
то ни было лицензионных платежей патентообладателю. 
Интересно отметить, что по данному вопросу потребовалось 
разъяснение (Пленума Верхсуда’ РСФСР. Кассколлегия Верх- 
суда отменила правильное решение губсуда о том, что по¬ 
скольку ответчику предоставлено право преждепользования, 
истец не вправе требовать (отчего вознаграждения за осу¬ 
ществление им этого права. По протесту председателя Верх- 
суда, Пленум установил, что ГКК по настоящему делу непра¬ 
вильно считает, что преждепользователь обязан платить 
патентообладателю за пользование объектом изобретения, 
так как закон не устанавливает возмездности за эю пользо¬ 
вание («Судебная практика» за 1929 г., № 3). Патентные за¬ 
конодательства преобладающего большинства капиталисти¬ 
ческих стран, предусматривают право преждепользования. 

6. Патентообладателю предоставляется осуществлять свои 
права в течение всего срока действия патента. Последний 
выдается на 15 лет. Срок действия патента исчисляется со 
дня окончательного постановления о выдаче рго. Права же 
обладателя патента охраняются со дня подачи надлежаще 
оформленной заявки. С этого дня заявитель вправе преду¬ 
преждать третьих лиц, нарушающих его права, о своей за¬ 
явке и предлагать им прекращать контрафактные действия. 
По получении патента обладатель может вчинить граждан¬ 
ский иск об убытках, причиненных ему действиями третьих 
лиц со дня охраны его прав. 

Срок действия патентов различен в разных государ¬ 
ствах (в среднем 15—18 лет). Ниже при рассмотрении па¬ 
тентных законодательств отдельных стран нами указывает¬ 
ся продолжительность действия патента и начало его дей¬ 
ствия. і • ) 

§ 19. Обязанности патентообладателя 

1. Все патентные законодательства устанавливают в интерес 
сах фискальных взимание патентных пошлин. Кроме того 
взимается пошлина с подаваемых в патентные учреждения 
жалоб и протестов. При рассмотрении патентных законода¬ 
тельств отдельных стран нами будет указан размер пошлин 
как заявочной, так и годичных. На советской пошлинной 
системе за патенты (авторские свидетельства свободны от 
всяких пошлин и сборов) останавливаться не будем в виду 
основной установки данной работы. 

2. Согласно ст. 5, п. «д» закона об изобретениях, «облада¬ 

тель патента обязан в течение трех лет со дня івыдачи патента 
лично или через лицензиата осуществить свое изобретение 
в пределах СССР в промышленном масштабе. Не счи¬ 
тается осуществлением изобретения ввоз п р е дм е т а его 
8* 115 



из-за границы как в «готовом виде так, и в виде отдель¬ 
ных частей для сборки в пределах Союза ССР. Если 
изобретение в указанный срок не осуществлено, то Комитет 
по изобретательству при СТО, по заявлению заинтересован¬ 
ного органа, организации или лица, выдает принудительную 
лицензию на осуществление изобретения и определяет раз¬ 
мер вознаграждения, которое должно быть выплачено обла¬ 
дателю патента». 

Институт обязательного, осуществления по ныне дейст¬ 
вующему закону отличается в отдельных своих частях от 
закона о патентах на изобретения 1924 г. Ст. .18 последнего 
предусматривала наряду с обычным неосуществлением изо¬ 
бретения, влекущим за .собой выдачу ■принудительной ли¬ 
цензии, еще особый вид «умышленное неосущест¬ 
вление», при наличии коего патентообладатель лишается 
патента по постановлению суда. В протоколе заседания к 
ст. 6 Советско-германского соглашения об охране промыш¬ 
ленной собственности представителями Советского прави¬ 
тельства дано обязательное толкование понятия «умышлен¬ 
ное неосуществление». Согласно этому разъяснению, под 
предусмотренное ст. 18, ч. 4 декрета о патентах понятие 
«умышленно» подпадают только такие действия обладателя 
патента, из которых видно, что патентообладатель не хотел 
производить осуществление патента в пределах названной 
статьи в течение пятилетнего срока. Следовательно, для при¬ 
менения положения о прекращении действия патента долж¬ 
но иметь место не только объективное неосуществление, но и 
субъективная волимость бездействия. Волимое неосуществле¬ 
ние изобретения мы имеем в том случае, когда патентообла¬ 
дателем ничего не предпринято для приведения его в испол¬ 
нение в СССР, причем субъективно патентообладатель или 
желал наступления означенного результата, или относился 
безразлично к предвидимому им результату неосуществле¬ 
ния. Поскольку же патентообладателем были предприняты 
надлежащие шаги к осуществлению изобретения, как напри¬ 
мер, предложение лицензии на соответствующих условиях, 
возбуждение серьезно мотивированного концессионного хо¬ 
датайства об открытии производства патентованных предме¬ 
тов в СССР и т. п.,—патент его прекращению не подлежит. 

С нашей точки зрения является неправильным исключе¬ 
ние из текста действующего закона санкции об аннулирова¬ 
нии патента при умышленном неосуществлении. 

Необходимо отметить, что ряд капиталистических стран 
аннулирует патенты в случае их неосуществления в стране. 

Ст. 32, п. 2 французского закона постановляет: чсЛишает- 
ся исключительного права патентодержатель, не приведший 
в действие открытие или изобретение во Франции в течение 
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двух лет со дня опубликования заявки или приостановивший 
эксплоатацию на два года подряд без достаточных, в том 
или ином случае, 'извинительных причин для его бездейст¬ 
вия». Аналогично постановление бельгийского закона (§ 23;. 
Итальянский закон предусматривает аннулирование патен¬ 
тов, «если бездействие патентодержателя обусловлено не¬ 
достатком доброй воли с его стороны» (ст. 58). 

Международная конвенция по охране промышленной соб¬ 
ственности, в редакции Гаагской конференции 1925 г., допу¬ 
скает аннулирование патентов, вследствие их неосуществле¬ 
ния, но не ранее трех лет после их выдачи и при отсутствии 
извинительных .обстоятельств для неосуществления. 

В настоящий момент, в результате нажима индустриальных 
стран, для которых является крайне выгодным смягчение ин¬ 
ститута принудительного осуществления, вопрос о санкции 
за неосуществление пересматривается в Международном Со¬ 
юзе по охране промышленной собственности. Крупно-инду¬ 
стриальные страны настаивают на том, что неосуществление 
изобретения должно влечь за собой не аннулирование патен¬ 
та, а лишь принудительную лицензию. Послевоенная Фран¬ 
ция готова итти на изменение своего закона в этом направ¬ 
лении. На последней конференции Международного Союза в 
Гааге (1925 г.) аннулирование патентов в случае неосущест¬ 
вления отстаивали Польша и Югославия при мотивировке, 
что это диктуется интересами индустриализации страны. 
Аналогичную позицию занимали Италия и Япония 1 . 

Советско-германское соглашение по охране промышлен¬ 
ной собственности не содержит никаких особых постановле¬ 
ний. касающихся вопроса об обязательном осуществлении 
изобретения. Поэтому каждым государством применяются 
нормы национального права: в Германии—ст. 11 патентно¬ 
го закона, а в СССР—ст. 5, п. «д» закона об изобретениях. 
Не содержит в себе особых постановлений по данному воп¬ 
росу и советско-норвежское соглашение об охране промыш¬ 
ленной собственности. 

ГЛАВА II і 

ОТЧУЖДЕНИЕ ПАТЕНТА. ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ 

§ 20. Принудительное отчуждение патента 

Ст. 5, п. «с» закона, об изобретениях гласит: «Если изоб¬ 
ретение имеет существенное значение для государства, но с 
обладателем патента не будет достигнуто соглашения, Ко- 

1 См. статью директора Международного Бернского бюро д-ра Остер- 
тага «Ше ѴогзсЫаге гиг Кеѵізіоп бег Рагізег Ь’еЬегеіпкипЦ ипсі бег 
Мабгібег АЬкоштеп» в журнале «Ое\ѵегЫісЬег КесМззсЬиІх и. ІМіеЬег- 
гесІЦ» за 1931 г. Х° 12, стр. 1237. 
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митет по изобретательству три СТО имеет право вынести 
постановление о принудительном отчуждении патента или о 
выдаче лицензии в пользу заинтересованного государствен¬ 
ного органа. Размер (вознаграждении, которое в этом 'слу¬ 
чае должно быть выплачено обладателю патента, определя¬ 
ется Комитетом по изобретательству. 

В отличие от принудительной лицензии, предусмотренной 
в предыдущем параграфе (но ст. 5, л. «д»), являющейся, так 
сказать, мерой карательной по отношению к патентооблада¬ 
телю .за неосуществление изобретения в стране, принуди¬ 
тельная лицензия по ст. 5, п. «е» является частным случаем 
отчуждения патента на изобретение, имеющее существенное 
значение для государства. 

Существенным для государства 1 іможет считаться изобре¬ 
тение, удовлетворяющее самые разнообразные потребности 
Советского союза, как государственную оборону, культуру, 
производительную и хозяйственную деятельность как обоб¬ 
ществленного сектора, так и отдельной организации этого 
сектора и т. д. 

Рассматриваемая нами принудительная лицензия выявля¬ 
ет .все своеобразий советского патента по сравнению с капи¬ 
талистическим. 

Для сравнения возьмем ст. 5, ч. 2 германского патентного 
закона. Согласно Ьтой статье патент не имеет силы, по¬ 
скольку изобретение, на основании постановления прави¬ 
тельства, находит применение для потребности армии и фло¬ 
та, или в интересах общественного блага. Патентооблада¬ 
тель имеет в этом случае притязание на соразмерное .воз¬ 
награждение, которое при отсутствии соглашения может 
быть установлено судебным порядком. 

Практика по вопросу о принудительном отчуждении или 
принудительной лицензии, согласно указанной ст. 5, -ч. 2 гер¬ 
манского закона, почти отсутствует. Как констатируют все 
основные комментаторы германского патентного закона, 
принудительные отчуждения или принудительные лицензии 
почти не имели места в германской довоенной практике \ 

При отсутствии практики по данному вопросу необходимо 
обратиться к доктрине, имеющей в Германии ‘бесспорно 
очень сильное влияние на судебную практику (почти всякое 
существенное решение Рейсгерихта. пестрит ссылками на ав¬ 
торитетную литературу). Авторитетнейшие комментаторы 

1 ЬиИег Раіепікеаеіг, стр. 101. «Ѵоп сііе$еш РесІіізіпзІіЫ М пчг \ѵаН- 
гепсі <іе$ Кгіекез іп ѵѵепікеп РйІІеп ОеЬгаисІі кетасМ ѵѵогЗеп.» !$ау, 
Котшепіаг, 6 АнП. фЗІ г., стп. 319. «Ѵоп (іег ВеІикміз (1е$ § 5. \ѵаг Ьі$ 
гит Кгіеяе ШэегЬаирІ пісМ, ѵЗНгешІ сіез Кгіексз пиг зеЬг ѵсгеіпгеіі ОеЬ- 
гаисЬ детасЫ шогсіеп». 

То же самое—5 е I і & 5 о Ь п, Ра(офге$е(г, стр. 164; Р і е 1 г с к е г, Раіепі- 
Ее$е(г, стр. 335 и др. 

118 



берут понятие «интерес общественного блага» в определен¬ 
но узком смысле слова, а именно—в смысле деятельности 
правительства, не связанной с извлечением имущественных 
выгод и направленной на смягчение народных бедствий. Так, 
тфоф. Изаи утверждает, что закон не устанавливает понятия 
«общественное благо», указывая лишь на интерес армии 
и флота равно и на случай эпидемии, неурожаев, наводне¬ 
ний и т. п. (Коштпепіаг, 5 АиИ., стр. 313). Арнольд Зелигсон 
в своем комментарии к патентному закону также указыва¬ 
ет исключительно на народные бедствия, как на случаи при¬ 
менения ст. 5, ч. 2 (стр. 164). Указанный автор, являющий¬ 
ся крупнейшим авторитетом в Германии в области исключи¬ 
тельных прав, в особенности патентного права, касается 
данного вопроса более подробно в специальной статье «Наі- 
Ішщ бег Веатіеп (і'іг Раіепіѵегіеігпп!*». В этой статье 
автор различает два случая вторжения государственной вла¬ 
сти в частно-правовые патентные отношения. В первом слу¬ 
чае государство осуществляет свои верховные права (Но- 
ІіеНзгесІііѴ, в этом случае государство не * обращает ника¬ 
кого внимания на наличие патентных прав, в соответствии 
со ст. 5, ч. 2 патентного закона. Во втором случае государ¬ 
ство участвует в деловом обороте в качестве юридического 
лица на общем положении (фискальное право). Сюда отно¬ 
сится также хозяйственная деятельность государства при на¬ 
личии соответствующей монополии, как железнодорожная, 
почтовая и телеграфная деятельность. При выполнении ука¬ 
занной монопольно-хозяйственной деятельности могут быть 
нарушения патентного права, как, например, при использо¬ 
вании железнодорожных тормозов, телефонных приспособ¬ 
лений и т. д. За подобное нарушение государство отвечает, 
как всякое частное лицо, как всякая частная организация 
(«Ое\ѵегЫісНег КесіиззсЬиіг цпсі ІІгЬеЬеггесМ» за 1919 г., 
стр. 50 и сл.). 

Эту же точку зрения разделяет другой авторитет проф. 
Э. Киш. В своем крупном труде «НапсЗЬисЬ без беиІзсЬеп 
Раіепігесіііз» автор считает, что к интересу «общественного 
блага» нельзя причислять интерес торгового флота, про¬ 
мышленности или потребления, так же как и деятельность 
государства в качестве представителя частного хозяйствен¬ 
ного предприятия (стр. 200). 

Норма патентного права, содержащаяся в ст. 5, п. «е» на¬ 
шего закона об изобретениях, является возможной лишь для 
Советского государства, являющегося не только хозяй¬ 
ствующим субъектом, но и 'обладающего монополией на 
промысловую деятельность в рамках крупной и средней 
промышленности, 
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" Как следует из текста статьи («с обладателем патента нс' 
будет достигнуто соглашения»...), как- отчуждению, так и 
установлению принудительной лицензии должны предшест¬ 
вовать переговоры о добровольном соглашении с патенто¬ 
обладателем. Как и при отчуждении авторского права на ли¬ 
тературные и художественные произведения (ст. 20 «Основ 
авторского права»; ст. 13 авторского закона РСФСР; ст. 30 
авторского закона УССР), так и при отчуждении полном или 
частичном патентного права, патентообладатель имеет право 
на соразмерное вознаграждение. 

Как общее правило, вознаграждение назначается облада¬ 
телю патента; претензии третьих лиц на вознаграждение 
за вред и убытки, проистекающие от принудительного от¬ 
чуждения или принудительной лицензии, предъявляются к 
патентообладателю. 

Особенностью советской гоопромышленности является, с 
одной стороны, ее плановая и регулируемая высшими госу¬ 
дарственными органами сущность, а с другой—ее организа¬ 
ционная структура в виде хозрасчетных организаций. В со¬ 
ответствии с публично-правовым характером нашей обобще¬ 
ствленной промышленности, закон об изобретениях унич¬ 
тожил для нее сопротивление патентообладателя в случаях, 
для нее важных. Поскольку изобретение, имеющее сущест¬ 
венное значение для страны, не может перейти к госпредпри¬ 
ятию по добровольному соглашению, постольку последнее 
имеет возможность добиться принудительной лицензии. Как 
общее же правило, построенной на хозяйственно-расчетном 
принципе госпромышленности предоставляется зксплоата- 
ция изобретений на договорных началах вознаграждения па¬ 
тентообладателей. Отчуждение или принудительная лицен¬ 
зия может относиться не ко всякому изобретению, а лишь к 
изобретению, имеющему существенное значение для го¬ 
сударства. Вопрос существенности данного изобрете¬ 
ния устанавливается Комитетам по изобретательству при 
СТО.. 

Советско-германское соглашение об охране промышлен¬ 
ной собственности устанавливает ,в протоколе заседания к 
ст. 1 соглашения, что право госпромышленности на прину¬ 
дительные «лицензии может быть противопоставлено гер¬ 
манским патентообладателям лишь в случае, когда изобрете¬ 
ние относится к области государственной обороны или име¬ 
ет особо важное значение для страны- 

§ 21. Передача патента; лицензионный договор 

1. Договор о передаче патента является, по существу, до¬ 
говором купли-продажи патентного права. По данному до¬ 
говору патентообладатель, как продавец, обязуется пере- 
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дать патент в собственность покупателю, причем последний 
обязуется принять этот имущественный объект и уплатить 
условленную цену. 

Договор о передаче патента заключается в письменной 
форме, так как, согласно ст. 7 закона об изобретениях, ука¬ 
занный договор для своей действительности должен быть 
зарегистрирован в Бюро новизны. Согласно практике Бюро 
новизны, договоры о передаче патентов, равно и лицензион¬ 
ные договоры, подлежат нотариальному удостоверению; но¬ 
тариальная копия договора о переуступке патентного пра¬ 
ва должна быть оставлена в делах Комитета. В качестве объ¬ 
екта купли-продажи патент не должен обладать правовыми 
недостатками, могущими повлечь за -собой признание его не¬ 
действительным. В качестве таковых недостатков, могущих 
быть известными патентообладателю и за которые он, сле¬ 
довательно, несет ответственность, являются: отсутствие ав¬ 
торства или присвоение чужого авторства, отсутствие права 
распоряжения патентом, прекращение действия патента. 

Отсутствие новизны, как основание для прекращения дей¬ 
ствия уже выданного патента, не может быть поставлено в 
вину патентообладателю, ибо изобретатель или его право¬ 
преемник при» наличии законного авторства не должны зани¬ 
маться дополнительными розысками в патентной литерату¬ 
ре. Госорган, выступающий в качестве покупателя, может не 
ограничиться экспертизой Бюро новизны и произвести спе¬ 
циальную экспертизу, в особенности в отношении открыто¬ 
го применения изобретения до приобретения патента в соб¬ 
ственность. Поскольку приобретенный патент будет приз¬ 
нан недействительным, последствия для сторон будут раз¬ 
личны, в зависимости от основания признания патента недей¬ 
ствительным. Если патент признан недействительным вслед¬ 
ствие отсутствия новизны, то риск приобретенного патента 
лежит на покупателе в размере уже внесенных сумм. Поку¬ 
патель может требовать расторжения договора, но уплачен¬ 
ные суммы не подлежат возврату. Поскольку же патент при¬ 
знан недействительным вследствие отсутствия авторства, по¬ 
купатель имеет право на обратное получение уплаченных 
сучим и на возмещение понесенных убытков. 

Патентообладатель несет также ответственность за ц е- 
лостность передаваемого права, поскольку оно ему бы¬ 
ло известно. Так, патентообладатель должен ставить своего 
контрагента в известность как о выданных им лицензиях 
(последние могут быть установлены из реестра Бюро но¬ 
визны), так и о наличии преждепользования. Зависимость 
отчуждаемого патента от другого, основного отмечается 
Бюро новизны на самом патенте, так что этот момент в на¬ 
шей практике роли не играет. 
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Кроме тоге, патентообладатель отвечает за определенные 
качества ограждаемого патентом изобретения. Как прода¬ 
вец, он безусловно отвечает за гарантированные им 
качества изобретения, если они при осуществлении изобре¬ 
тения покупателем не окажутся в действительности. 

Патентообладатель во всяком случае отвечает за практи¬ 
ческую применимость и пригодность изобретения. 

При отсутствии указанных качеств в приобретаемом изо¬ 
бретении у покупателя остается: а) право требования соот¬ 
ветствующего уменьшения цены или б) расторжения догово¬ 
ра и возмещения ему всех убытков (ст. 198 ГК). 

Такое же право остается у 'Покупателя в случае, когда изо¬ 
бретение хотя достигает намеченной цели, но со значитель¬ 
ными практическими дефектами, при которых хозяйствен¬ 
ное значение изобретения крайне ничтожно (например, спо¬ 
соб отбелки соломенных шляп, портящий солому). 

Проверка ограждаемого приобретаемым патентом изобре¬ 
тения в отношении эффективности и других его качеств при 
массовом его изготовлении должна быть предпринята немед¬ 
ленно по заключении договора (ст. 196 ГК). В случае обнару¬ 
жения недостатков покупатель может на них ссылаться лишь 
в том случае, если по их обнаружении он сообщил о них про¬ 
давцу без замедления. Исковое требование в суд по поводу 
обнаруженных недостатков должно быть предъявлено в те¬ 
чение 6 месяцев со дня предоставления изобретения (ст. 197 
ГК). Договором указанный срок может быть продолжен. 

Как общее правило, обобществленный сектор долж,ен вы¬ 
явить полезность изобретения путем его испытания до при¬ 
обретения патентного права на это изобретение. Однако в 
целом ряде случаев, в особенности при приобретении па¬ 
тентных прав от Иностранцев, представляется целесообраз¬ 
ным требовать при приобретении спецификации качеств 
приобретаемого изобретения. 

Патентное право может быть приобретено после заявки 
изобретения на предмет получения патента в Бюро новиз¬ 
ны до выдачи патента. Приобретаемое право и в этом слу¬ 
чае подлежит регистрации в Бюро новизны (§ 7 правил о 
взносе пошлин). В этом случае организациям обобществлен¬ 
ного сектора запрещается выплачивать до выдачи патента 
вознаграждение за уступку права на изобретение в разме¬ 
рах, превышающих премию за усовершенствование (ст. 30 
закона об изобретениях). і 

2. Кроме договора о передаче патента, закон об изобре¬ 
тениях, равно как и практика, знает еще договор лицензи¬ 
онный. Как мы уже выше видели, лицензионная система иг¬ 
рает весьма существенную роль в деле картелирования ка¬ 
питалистических предприятий. В качестве средства для ис- 
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пользования патентного права монополистическими пред¬ 
приятиями в целях овладения рынком, развитая лицензион¬ 
ная система является незаменимой. 

В советской хозяйственной жизни реконструктивного пе¬ 
риода как патентная система, так, в частности, лицензион¬ 
ный договор играют роль незначительную. Он приобретает 
значение в связи с заключаемыми нами договорами техниче¬ 
ской помощи. I 

Согласно ст. 5, п. «в» закона об изобретениях, патентооб¬ 
ладатель может выдать другому лицу (лицензиату) разреше¬ 
ние (лицензию) на использование изобретения полностью 
или частично. Правом установления лицензии пользуется 
также заявитель. Договор, заключенный до выдачи патента 
на изобретение, подлежит регистрации в Бюро новизны 
(ст. 7 Правил о внесении пошлин). 

Если патент или заявка принадлежит нескольким лицам, 
то они могут выдать лицензию (равно как и передать па¬ 
тент) лишь сообща. 5 

Лицензия бывает трех родов: 

а) простая лицензия, когда лицензиату дозволяется 
тот или иной вид использования ограждаемого патентом 
изобретения. Из видов простой лицензии интересно отме¬ 
тить лицензию, согласно коей лицензиат, по аналогии с из¬ 
дательским договором, обязуется осуществить изобре¬ 
тение в своем предприятии (по немецкой терминологии «Ьі- 
гепг пасй Ѵегіарягесіи»). Эта лицензия имеет особое значе¬ 
ние для патентообладателя, так как она гарантирует его от 
принудительной лицензии за неосуществление изоб¬ 
ретения (ст. 5. п. «д» закона об изобретениях). Неисполне¬ 
ние данной обязанности влечет для лицензиата ответствен¬ 
ность за убытки, причиненные патентообладателю. 

б) исключительная лицензия, при которой ли¬ 
цензиату предоставляется полное использование объекта па¬ 
тента в каком бы то ни было отношении. Решающим для 
сущности и с к л ю ч и т е л ь и о й лицензии является исклю¬ 
чение конкуренции из той сферы, которая предоставлена 
лицензиату. Таким образом может быть ограниченная иск¬ 
лючительная лицензия. Исключительная лицензия может 
быть ограничена: а) территориально (лицензия на опреде¬ 
ленный район, лицензия на экспорт и т. д.), б) по времени— 
на определенный промежуток времени, в) ,по объекту, как, 
например, при натенте на обработку металла путем элек¬ 
трического тока, исключительная лицензия может быть 
выдана на использование изобретения для изготовления 
железных бочек, г) по действию (исключительная лицензия 
на производство изобретения, на продажу его и т. д.). 

в) Полная лицензия, при которой к лицензиату пе- 
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реходит право пользования изобретением на определенный 
срок без каких либо ограничений; исключается также кон¬ 
куренция со стороны патентообладателя. За последним сох¬ 
раняется лишь право распоряжения патентом. Такая полная 
лицензия, выданная на весь срок действия патента, совпада¬ 
ет по своему хозяйственному значению с отчуждением па¬ 
тента. Да и правовое различие между обоими соглашения¬ 
ми при системе действующего закона об изобретениях по¬ 
чти сглаживается. Существенное различие при патентном 
законе 1924 г. между передачей патента и полной лицензией 
состояло в том, что при нарушении патентообладателем до¬ 
говора полной лицензии в отношении осуществления изо¬ 
бретения он отвечал в гражданско-правовом порядке путем 
возмещения ущерба; лицо же передавшее патент отвечало в 
аналогичном случае за контрафакцию в уголовном поряд¬ 
ке. При системе действующего закона об изобретениях, не 
знающей уголовно-правовой охраны патентного права, как 
такового, контрагент в обоих случаях обязан к возмещению 
ущерба. 

Что касается случая неплатежа лицензиатом обусловлен¬ 
ных взносов, то контрагент в обоих случаях может требо¬ 
вать, помимо возмещения ущерба, также и расторжения до¬ 
говора. Расторгнутый судебным решением договор о пере¬ 
даче патента имеет своим последствием обратный переход 
патентного права к патентообладателю, о чем Бюро новиз¬ 
ны обязано делать отметку в патентном реестре без всякой 
уплаты регистрационных пошлин. 

, Эквивалентом за предоставление лицензии является ли¬ 
цензионное вознаграждение. Лицензионное вознаграждение 
может заключаться: а) в разовой уплате всего вознагражде¬ 
ния. б) в уплате некоторого аванса плюс определенное от¬ 
числение с единицы изготовляемой или продаваемой про¬ 
дукции (поштучное лицензионное отчисление); в) в уплате 
лишь поштучного отчисления; г) в годичных отчислениях, 
которые могут быть определенными или исчисляться по ус¬ 
тановленной шкале; д) в процентном отчислении с оборота 
или с прибыли. ! 

При поштучном или процентном отчислении может быть 
установлена годичная минимальная сумма. 

Ответственность патентообладателя как за правовые де¬ 
фекты патента, так и за технические недостатки изобрете¬ 
ния такая же, как и при передаче патента. 

В случае признания выданного патента недействительным, 
является бесспорным, что лицензионный договор прекраща¬ 
ет свое действие: бывший патентообладатель не может за¬ 
претить дальнейшего пользования изобретением за отсут¬ 
ствием такого права; следовательно, о дальнейших п дят^жах 
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лицензиата речи быть не может, ©опрос заключается в 
том. — подлежат ли возврату уже уплаченные патентообла¬ 
дателю взносы при прекращении действия патента. Дейст¬ 
вующая договорная практика различает два случая прекра¬ 
щения действия: а) за отсутствием новизны изобретения, 
б) вследствие отсутствия авторства или правопреемства у па¬ 
тентообладателя (спор об авторстве). В первом случае типо¬ 
вые соглашения постановляют, что производство дальней¬ 
ших платежей прекращается, однако деньги, полученные 
изобретателем, возврату не подлежат, и ответственности 
за убытки лицензиата изобретатель не несет. Бели по 
приобретенному на основании заявки предложению будет 
выдан патент при существенном изменении патентной фор- 
мулы, приобретатель имеет право расторгнуть договор, с 
тем, однако, что все выданные изобретателю суммы возвра¬ 
ту не подлежат. Что касается второго случая, то здесь прак¬ 
тика устанавливает, что сделанные взносы подлежат воз¬ 
врату с уплатой неустойки, - убытков и т. п. невыгодными по¬ 
следствиями для непосредственного патентообладателя. Дан¬ 
ную практику надо считать правильной. Как нами уже ука¬ 
зано, при договоре о передаче патента объективный харак¬ 
тер изобретения, его ограждаемость в большей степени 
может быть проверена госорганом, чем автором его; изоб¬ 
ретатель не может гарантировать, что данное изобретение 
нигде в литературе не описано или что оно нигде не применя¬ 
лось до заявки. Экономическая рентабельность изобретения 
является стимулом к заключению договора; поскольку в те¬ 
чение определенного времени патентное право на изобрете¬ 
ние имело место, лицензиат пользовался этим правом, а по¬ 
тому уплаченное им авторское вонаграждение компенсиро¬ 
валось означенным использованием изобретения. Иначе об¬ 
стоит вопрос при присвоении лицензиатом чужого изобре¬ 
тения. Субъективная недобросовестность патентообладателя 
естественно должна влечь за собой определенные невыгод¬ 
ные материальные последствия. 

Правом .предъявления иска о нарушении патентного пра¬ 
ва третьим лицом и взыскания убытков, причиненных его 
действиями, пользуется, по нашему праву, не только патен¬ 
тообладатель, но и лицензиат, даже обладатель простой ли¬ 
цензии. Такое постановление содержалось в ст. 11 закона 
о патентах на изобретения 1924 г. («лица, получившие ли¬ 
цензии по патенту, если в лицензии не условлено иное, име¬ 
ют также самостоятельное право иска, по поводу наруше¬ 
ния патента»). Ньгне действующий закон об изобретениях 
не содержит по данному вопросу никаких постановлений. 
Право лицензиата на самостоятельное предъявление иска об 
убытках, причиненных ему действиями третьего лица, на- 
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рушающего патент, вытекает из общей установки нашего 
Гражданского процессуального кодекса (ст. 2). Согласно 
разъяснениям ГКК Верх суда РСФСР, истцом может быть 
всякое лицо, кто защищает либо свое собственное, либо же 
порученное его охране право. Лицензиат, таким образом, 
имеет право на иск в объеме нарушенных его собственных 
интересов; защиту прав патентообладателя он .может взять 
на себя лишь на основании особого поручения. 

Германская практика признает право на иск о нарушении 
патента лишь за исключительным и полным лицензиатом, 
отрицая таковые за простым лицензиатом. Если же действия¬ 
ми третьего лица причиняются убытки лицензиату, па¬ 
тентообладатель обязан по предложению последнего, возбу¬ 
дить соответствующий иск или передать лицензиату право 
возбуждения иска. 

Платеж патентных пошлин лежит, в основном, на патен¬ 
тообладателе, поскольку иное не установлено договором. 
Риск аннулирования патента па'дает на патентообладателя, 
если контрагентом по лицензионному договору не соблюде¬ 
на его обязанность; патентообладателю 'предоставляется иск 
об убытках. Молчание сторон по данному вопросу в дого¬ 
воре не дает основания утверждать, что предоставление иск¬ 
лючительной или даже полной лицензии перелагает одну из 
существенных обязанностей патентообладателя на контра¬ 
гента. Такую же позицию занимает германская практика 
(5е1і§зо1іп, РаІепЩезеІх, 1932, стр. 202). 

Обязанность осуществления изобретения лицензиатом 
должна быть обусловлена договором. Это относится к про¬ 
стой и исключительной лицензии. Лишь при полной лицен¬ 
зии, при которой патентообладатель отказывается от пра¬ 
ва осуществления изобретения, обязанность реализации изо¬ 
бретения возлагается на лицензиата. 

В случае простой лицензии патентообладатель свободен 
в выдаче других лицензий, поскольку иное «е обусловлено 
договором. Выданная простая лицензия не затрагивает уже 
зарегистрированных к тому моменту аналогичных лицензи¬ 
онных прав третьих лиц. При исключительной лицензии па¬ 
тентообладатель не вправе выдавать лицензии, коллидирую- 
щие с исключительной лицензией. Выданные в нарушение 
лицензионного договора дальнейшие лицензии не подлежат 
регистрации Бюро новизны, обязанного следить за отсут¬ 
ствием коллизии в регистрируемых правах. 

По соглашению сторон обладатель исключительной лицен¬ 
зии может предоставить третьим лицам простые лицензии, 
которые в таком случае подлежат регистрации на общих ос¬ 
нованиях. При этом, если по тем или иным основаниям иск¬ 
лючительная лицензия прекращает свое действие, то одно- 
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временно погашаются и выданные на ее основании простые 
лицензии. і , ; I 

Патентообладатель вправе передать патент в собствен¬ 
ность независимо от выданных им лицензий—простых, иск¬ 
лючительных или полных. Правопреемники патентооблада¬ 
теля, однако, связаны всеми надлежаще зарегистрированны¬ 
ми в Бюро новизны лицензионными договорами. 

Иски о недействительности патентов, равно и о выдаче 
принудительной лицензии, подаются против патентооблада¬ 
теля. При этом с точки зрения нашего права, нет основания 
лишать лицензиата права предъявления иска о недействи¬ 
тельности патента. Такова и германская практика. Наобо¬ 
рот, английская практика не допускает предъявления таких 
исков лицензиатами, усматривая в этом нарушение контр¬ 
агентом своих добросовестных отношений по договору. 

При признании патента недействительным, все выданные 
патентообладателем лицензии прекращают свое действие. 

Необходимо, в заключение, отметить, что заключаемые 
организациями обобществленного сектора лицензионные до¬ 
говоры должны относиться к исключительным или полным 
лицензиям, при обязательном предоставлении права лицен¬ 
зиатам выдавать лицензии всем предприятиям обобществ¬ 
ленного сектора. 

§ 22. Договор о технической помощи и патентные права 1 

Под договорами о «технической помощи» или «техниче¬ 
ском содействии» до сих пор разумелись заключаемые на¬ 
шими хозяйственными организациями с иностранными фир¬ 
мами соглашения о перенесении к нам иностранного' техни¬ 
ческого опыта в том или ином его виде. 

Наша техническая отсталость и необходимость не только 
догнать, но и перегнать капиталистические страны в техни¬ 
ческом отношении путем усвоения опыта последних, отме¬ 
чена В. И. Лениным: «Революция сделала то, что в не¬ 
сколько месяцев Россия по своему политическому строю до¬ 
гнала передовые страны. Но этого мало. Война неумолима: 
она ставит вопрос с беспощадной резкостью: либо погиб¬ 
нуть, либо догнать передовые страны и перегнать их также 
экономически. Это возможно, ибо перед нами лежит гото¬ 
вый опыт большого числа передовых стран, готовые резуль- 


1 Литература: \Ѵ. 5 с Іі г о е I 1 е г, Ѵегігаее сіег 1есіті$с(іеп НіИе в 

журнале «Баз Егіігкіипез'ѵезеп іп сіег ІШ.5.5.К» за 1931 г., № 11—12. 

В. Ьагиіаи, Ѵегігаке іІЬег ІесНпізсЬе НіИе іш Боѵіеігесін—«2еіі$сЬгШ 
Шг ОзІгесНе», 3 .ІаЬгг., Неіі 12. 

I. Н е і {е I г, Бег геѵегЫісЬе КесІИззсішІг іи сіег ІК(1.$.5.К. аи! сіег 
ОгипсПаке Цег <1еиІ5СІі-ги$$і$сЬеп ЗіааІзѵегТгіще, Вегіііі, 1926, стр. 24—25. 
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таты техники и культуры» (Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 213). 
Указанный т. Лениным лозунг получает осуществление пу¬ 
тем ряда партийных директив. XV партконференция приз¬ 
нала необходимым «стремиться к тому, чтобы в относительно 
минимальный исторический срок нагнать, а затем и прев¬ 
зойти уровень индустриального развития передовых капи¬ 
талистических стран». Ноябрьский пленум ЦК партии 1926 
іода в своей резолюции также подчеркивает «необходи¬ 
мость догнать и перегнать в технико-экономическом отно¬ 
шении капиталистические страны». 

XVI партийный съезд отметил, что «достигнутые партией 
темпы социалистического строительства дают возможность 
Советскому союзу в кратчайший исторический срок догнать 
и перегнать передовые капиталистические страны в техни¬ 
ко-экономическом отно шен ии»... 

Договоры о технической помощи с крупно-капиталистиче¬ 
скими предприятиями создавали базу для скорейшего освое¬ 
ния нами новейших достижений западно-европейской и 
американской техники. 

Первые договоры о технической помощи были заключе¬ 
ны в 1924 г. К концу 1931 г. число таких договоров по ли¬ 
нии Высшего совета -народного хозяйства СССР достигло 
160; большинство договоров заключено с Германией и США, 
как наиболее индустриально-развитыми странами. 

Наиболее полный тип договора о технической помощи 
предусматривает следующие действия со стороны контра¬ 
гента: 1) консультация по составленному нашими инжене¬ 
рами проекту завода, фабрики, электростанции отдельно¬ 
го цеха, рудника, шахты; 2) составление такого проекта по 
определенным заданиям; 3) составление тех или иных рабо¬ 
чих чертежей для постановки производства, оборудования 
заводов, постройки здания и т. д.; 4) предоставление права 
пользования патентными правами; при этом предоставляют¬ 
ся рабочие чертежи и другой материал, дающий возмож¬ 
ность непосредственного использования патентных прав; 
5) технический инструктаж и наблюдение за ходом стро¬ 
ительства; фирма при этом посылает своих инженеров и тех¬ 
ников, которые инструктируют и наблюдают во время строй¬ 
ки, причем фирма берет на себя те или иные обязательства 
об успешном пуске в ход строящегося предприятия; 6) по¬ 
сылка своих инженеров на наши предприятия с целью обу¬ 
чения наших рабочих и техников; 7) допущение на свои за¬ 
воды, лаборатории и конструкторские бюро наших работ¬ 
ников с целью их обучения. 

Договор о технической помощи отличается от договора о 
приглашении иностранных специалистов для работы в СССР 
на основании трудовых договоров. Согласно договору о тех- 
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иической помощи иностранная фирма направляет к нам 
обычно своих сотрудников, причем она несет ответствен¬ 
ность за работу последних. Таким образом направление спе¬ 
циалистов является одним из методов перенесения техниче¬ 
ского опыта определенного предприятия—контрагента по 
договору о технической помощи. 

Договор о технической помощи отличается по своей сущ¬ 
ности от договора об отчуждении патента или патентно¬ 
лицензионного. Как мы уже видели выше, договор о полной 
или частичной переуступке патентного права состоит в пе¬ 
редаче формального права пользования в том или ином ви¬ 
де объектом, охраняемым патентом. При этом, конечно, речь 
может итти исключительно о патентах, охраняемых в СССР, 
ибо только таіковые могут являться предметом переуступки 
патентного права. Германский или американский патент, как 
и всякий иностранный патент, никакой охраной в СССР не 
пользуется. Как общее правило, договор о технической по¬ 
мощи включает в себя передачу патентных прав, равно как и 
всех новейших достижений техники. Но в то же время дого¬ 
вор о технической помощи простирает свое действие обыч¬ 
но не только на все имеющиеся в наличности патенты, но 
и на все патенты, которые будут присуждены фирме в даль¬ 
нейшем за ее технические достижения. Кроме того, догово¬ 
ры о технической помощи содержат положения об уступке 
иностранных патентов, принадлежащих фирме-контрагенту. 
В данном случае речь идет о передаче не формального па¬ 
тентного права, какового, как мы указали, нет в данном слу¬ 
чае, а технического опыта, необходимого для осуществления 
данного изобретения. 

Как бы ни была полностью выявлена сущность изобрете¬ 
ния в патентном описании, такое описание в громадном боль¬ 
шинстве случаев не может само по себе служить базой для 
осуществления изобретения без привлечения к этому делу 
его автора. В первую очередь это относится к изобретени¬ 
ям в области химической промышленности. Известны мно¬ 
гочисленные факты, подтверждающие это положение, как, 
например, неудачи американских предприятий, которым в' 
период военных действий достались германские химические 
патенты, но которые все же принуждены были, по заключе¬ 
нии мира, обратиться к соответствующим германским па¬ 
тентодержателям с предложением о совместной эксплоата- 
ции изобретений. Патентные описания оказались недоста¬ 
точными, даже для крупных американских специалистов-хи- 
миков, для получения промышленного продукта, равноцен¬ 
ного изготовляемому его основным производителем. Так же 
обстоит дело и в других областях техники, даже в области 
механической технологии, где изобретение воплощено в чер- 
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теже. Воспроизведение изобретения по схематическому па¬ 
тентному чертежу, выявляющему лишь основную его сущ¬ 
ность, требует часто сложной конструктивной расшифровки, 
стоимость которой плюс стоимость преодоления неизбеж¬ 
ных неудач в создании первых экземпляров предмета изо¬ 
бретения может значительно превзойти расходы на приоб¬ 
ретение прав по патенту с использованием всего опыта, на¬ 
копившегося у патентодержателя. 

Указанное обстоятельство, т. е. в некоторых случаях — не¬ 
возможность, в других случаях—трудность, во всех же слу¬ 
чаях—невыгодность организации производства нового изо¬ 
бретения на основе одного лишь патентного описания и чер¬ 
тежа, учитывается обычно приобретателями патентов. При¬ 
обретение патентных прав нашими госорганами идет, та¬ 
ким образом, рука об руку с использованием технической 
помощи со стороны патентообладателя, что диктуется сооб¬ 
ражениями экономической выгоды насаждения у нас произ¬ 
водства этим более сокращенным путем. К этому необходи¬ 
мо добавить, что, несмотря на требование патентных зако¬ 
нов всех стран о полном раскрытии при патентовании секре¬ 
та изобретения, иностранные патентные описания крупных 
промышленных предприятий не являются, как мы уже ука¬ 
зали, полными, в целях невозможности их использования 
без технической помощи со стороны патентообладателя. 

Отметим, что договор о технической помощи приобрета¬ 
ет для нас иное значение в настоящий период освобожде¬ 
ния от иностранной зависимости в области технико-эконо¬ 
мической. В связи с бурными темпами индустриализации Со¬ 
юза и огромным ростом нашей промышленности, находя¬ 
щейся в ряде отраслей в передовых рядах мировой техни¬ 
ки, наш технический экспорт приобретает тенденцию итти 
рука об руку с оказанием технической помощи технически 
отсталым иностранным государствам, в первую очередь 
странам Востока. В последних наблюдается в інастояіцее 
время тенденция к созданию своей национальной промыш¬ 
ленности. Требования восточных стран на оборудование 
связаны с требованиями об оказании технической помощи 
и осуществлении технического руководства при постройке 
промышленных предприятий (постройка текстильного ком¬ 
бината в Турции). 

Таким образом, если до сих пор мы в договорах техниче¬ 
ской помощи были стороной пассивной, то в ближайший пе 
риод мы становимся стороной активной, осуществляющей 
техническое руководство для более отсталых стран, содей¬ 
ствуя этим развитию производительных сил стран Востока 
и поднятию материальногЪ и культурного уровня трудящих¬ 
ся этих стран. 
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Раздел IV 

ИЗОБРЕТЕНИЕ И ЕГО ОФОРМЛЕНИЕ 


ГЛАВА I 

ТЕХНИЧЕСКОЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ 

§ 23. Изобретение как творческое решение технической задачи 

Действующий закон об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях постановляет в ст. 1, что «настоящее по¬ 
ложение распространяется: а) на новые изобретения, б) на 
прочие технические усовершенствования». Вместе с тем как 
закон об изобретениях и технических усовершенствованиях, 
так и «Инструкция Комитета по изобретательству при СТО 
о вознаграждении за изобретения, технические и организа¬ 
ционные усовершествования» не дают определения того, 
что есть изобретение и чем оно отличается от техни¬ 
ческого усовершенствования. Между тем для народного хо¬ 
зяйства, равно и для изобретательской массы, является весь¬ 
ма существенным твердое различение указанных понятий. 

Патентные законодательства капиталистических стран, 
имеющие дело с одним понятием изобретения, также не 
устанавливают в законе сущность этого понятия, предостав¬ 
ляя практике патентных учреждений решение этого вопро¬ 
са в конкретных случаях.,Естественно, что практика патент¬ 
ного учреждения, не всегда последовательная и устойчивая, 
в особенности на первых порах ее деятельности, вызывала в 
заинтересованных кругах острое чувство неудовольствия; 
всякий отказ в выдаче патента воспринимался изобретате¬ 
лем, как горькая обида, и приписывался произволу техни¬ 
ческих экспертов патентного учреждения. В Германии изо¬ 
бретательские круги подняли целую бури/ негодования по 
поводу «свободного усмотрения чиновников» при оценке 
сделанных заявок. Лозунгом протестовавших был призыв к 
точному и определенному установлению того,— что такое 
изобретение, дабы это определение, внесенное в текст за¬ 
кона, ограничило свободное усмотрение Патентамта. Гер¬ 
манское правительство пошло навстречу этим стремлениям 
и организовало в 1887 г. анкетную комиссию, куда оно при- 
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гласило известных ученых и знатоков дела 1 . Главный воп¬ 
рос, предложенный комиссии, был следующий: «Влечет ли 
за собой отсутствие определения в законе понятия изобре¬ 
тения существенные неудобства и можно ли их избегнуть, 
если внести в закон это определение? Если да,— то каково 
это определение? 

В комиссию поступил целый ряд предложений не только 
от ее членов, но и от посторонних лиц; чувствовалось, чго 
этот вопрос глубоко захватывает интересы значительной 
группы. Укажем для примера на формулу, предложенную из¬ 
вестнейшим специалистов по механике, проф. Рело. «Пред¬ 
метом изобретения является всякое приспособление или про¬ 
дукт, который при применении его в промышленности дзет 
в результате значительные изменения известных уже про¬ 
дуктов, орудий производства, технических процессов и ком¬ 
бинаций». 

После изучения огромного числа формул комиссия при¬ 
знала следующее: «Не существует объективного критерии 
для определения понятия изобретения, который дал бы по¬ 
ложительное и безошибочное обоснование при рассмотрении 
частных случаев. В некоторых из предложенных формул 
встречаются полезные указания, удачные сравнения, но нет 
ни одной, охватывающей данное понятие целиком. Так, сле¬ 
дует признать удачным сравнение изобретения с художест¬ 
венным произведением; правильны также указания на изо¬ 
бретательскую творческую мысль, в противовес приемам чи¬ 
сто конструктивного характера и т. д. Применение же на 
практике всех этих аналогий, сравнений, описаний возмож¬ 
но лишь при руководимой правильным тактом субъектив¬ 
ной оценке. Большинство формул характеризует сущность 
изобретения степенью создаваемых им отклонений от уже 
известного. Но эта степень отклонения являемся моментом, 
не поддающимся механическому учету, а подлежащим толь¬ 
ко свободной оценке в каждом отдельном конкретном слу¬ 
чае». 

При выработке нашего патентного закона 1924 г. Москов¬ 
ская ассоциация изобретателей (АИЗ) пыталась ввести в 
текст закона определение понятия изобретения для гаран¬ 
тирования заявителя от усмотрения Комитета по делам изо¬ 
бретений. Интереса ради (и для истории вопроса) приведем 
один из вариантов, предложенных АИЗ для введения в за¬ 
кон: «Для признания представленного в заявке техническо¬ 
го проекта изобретением требуется доказанное наличие сле¬ 
дующих отдельных признаков и их совокупности: 1) ориги- 


1 Зіепошрііізсііе ВегісМе йпег сЗіе ѴегЬапсіІипгеп сІсгЕпчиеіе іт ВеІгеН, 
Цег Кеѵізіоп сіез Раіепігезеігез, ѵ. 25, Маі, 1877. 
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нальной и творческой работы, 2) законченного, неизвестного 
раньше решения определенной технической задачи, 3) дости¬ 
жения в результате такого решения задачи объективно-но • 
в ого и существенного технико-экономического (промышлен¬ 
ного) эффекта». 

Необходимо признать совершенно правильной точку зре¬ 
ния германской анкетной комиссии, что нельзя вкладывать 
понятие-изобретения в определенную математическую фор¬ 
мулу. Такой формулы нет и не может быть, ибо изобрете¬ 
ние является результатом человеческого творчества в обла¬ 
сти техники. А творчество не умещается во вполне очерчен¬ 
ном и определенном юридическом определении, — оно для 
него окажется слишком узким. И потому законодатели по¬ 
ступают правильно, когда не определяют понятия «изобре¬ 
тение», предоставляя это решение в конкретных случаях 
практике патентных учреждений. 

По своей сущности, изобретение есть творческое разре¬ 
шение технической задачи. Перед изобретателем стоит за¬ 
дача, которую он хочет разрешить во что бы то ни стало. 
Содержание этой задачи — найти способ удовлетворения 
определенной, осознанной изобретателем потребности. 
,Средствами удовлетворения могут быть материя и силы 
природы. Изобретателю приходится оперировать в сфере 
технической, прикладной; он связан как свойствами мате¬ 
рии, так и силами природы, иногда идущими вразрез с его 
задачей; их окончательное преодоление иногда совершенно 
невозможно (как, например, трение), иногда же сопряжено с 
колоссальными затруднениями. Поэтому сплошь и рядом пе¬ 
ред изобретателем стоит прямо неисполнимая, благодаря 
законам физического мира, задача. Так обстоит дело 
с регреіиипі шоЬИе. Как известно, закон сохранения энер¬ 
гии исключает возможность существования вечного дви¬ 
гателя. 

Бывает, однако, и так, что казавшееся абсолютно невоз¬ 
можным становится по мере развития науки и техники воз¬ 
можным и выполнимым. 

Выяснение и установление определенной потребности в 
большинстве случаев не создает той технической проблемы, 
которую должен разрешить изобретатель. Проблема, как 
таковая, часто должна быть выявлена, несмотря, на всеоб¬ 
щее осознание потребности. Эта потребность должна быть 
переведена на язык технических уравнений: решению под¬ 
лежит только технически оформленная проблема. Так, по¬ 
требность летать по воздуху сознавалась давно; технически 
же эта. проблема может быть поставлена в двух направле¬ 
ниях: а) изыскание средств, позволяющих летать аппарату 
тяжелее воздуха, или б) нахождение тела, более легкого, 
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чем атмосферный воздух. Обычно в сознании изобретателя 
данная потребность и необходимость ее удовлетворения 
формируются в виде подлежащей разрешению определен¬ 
ной технической проблемы. 

Как твердо и правильно установлено практикой Бюро но¬ 
визны Комитета по изобретательству, одна голая постановка 
проблемы іне охраняется как изобретение. Согласно поста¬ 
новлению № 402, Совет по рассмотрению жалоб, «принимая 
во внимание, что ни в первоначальном описании, ни в жало¬ 
бе заявитель не описывает никаких приемов и приспособ¬ 
лений, необходимых для расплавления электрическим то¬ 
ком свинца, вследствие чего предложение представляет со¬ 
бой лишь изложение задачи, решения которой заявителем 
не дано, — постановил сохранить в силе отказное постанов¬ 
ление секций («Вестник Комитета» за 1930 г., № 1, стр. 33). 
В таком же смысле постановление Совета жалоб № 511 
(«В. К.» за 1931 г. № 1). В одном из своих постановлений 
(от 5 ноября 1931 г. по делу № 77597) Совет по рассмотре¬ 
нию жалоб, подтверждая отказ секции, указывает, что пред¬ 
ложение— «способ изготовления муки» — представляет со¬ 
бой лишь идею об использовании отходов хлопчатника 
для указанной цели, каковая идея сама по себе служить пред¬ 
метом патента не может, так как идеи не патентуются; оп¬ 
ределенного же способа означенного использования, кото¬ 
рый существенно отличался бы от общеизвестных и мог 
бы поэтому служить предметом патента, заявитель не дает 
и даже сам признает, что переработка отходов хлопчатника 
на муку в основе своей тождественна с процессом мукомоль¬ 
ных мельниц и может быть выяснена в окончательном виде 
лишь после постановки опытов в заводском масштабе. 

Согласно основному положению изобретательскго права, 
охрана простилается не на цель или постановку задачи а на 
средства, коими достигается данная цель или разрешается 
данная задача. Творческая идея должна дать, кроме техни¬ 
чески поставленной проблемы, еще реальные указания на 
ее разрешение. 

Наша практика вполне придерживается этого положения, 
принятого патентными учреждениями коѵпно-капиталисти- 
ческих стран. В своем постановлении №551 (—В.К.» за 1931 г.. 
№ 1, стр. 39) Совет по рассмотрению жалоб указывает, что 
«патентованию подлежат лишь вполне определенные прие¬ 
мы. направленные к достижению поставленной изобретате¬ 
лем задачи, каковые определенные приемы, и притом новые, 
отсутствуют в патентных притязаниях заявителя, в которых 
по сѵшествѵ заявитель, при известности приемов, хотел сох¬ 
ранить за собой права не на новый прием,, а на поставлен¬ 
ную задачу». 
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Способ разрешения задачи должен быть—для возможно¬ 
сти его ограждения авторским свидетельством или патен¬ 
том—вполне определенным. Практика Бюро новизны неод¬ 
нократно проводит это положение. Для примера укажем по¬ 
становление № 527, в котором Совет по рассмотрению жа¬ 
лоб отмечает, что «возражение заявителя, указывающее на 
необычность и новизну предлагаемого обратного получения 
из забракованной эмульсии не только серебра (которое обыч¬ 
но регенерируется в качестве наиболее ценного продукта), 
но одновременно и остальных ее частей, является совершен¬ 
но необоснованным, так как никакого определенного способа 
такой одновременной регенерации составных частей заяви¬ 
телем не дано, приведенное же им общее элементарное ука¬ 
зание на потенциальную возможность означенной регенера¬ 
ции общеизвестно и отнюдь не может считаться патентоспо¬ 
собной новизной». («В. К.» за 1931 г., № 6 стр. 22). 

В отношении изобретений в области химии практика Бю¬ 
ро новизны неоднократно проводила положение, что охра¬ 
не подлежат конкретные приемы выполнения способа, 
а не протекающие при осуществлении какого-либо способа 
химические процессы. 

Приведем два постановления Совета по рассмотрению жа¬ 
лоб. 

Постановление № 555 касалось заявки способа, заключа¬ 
ющегося в том, что при получении азотнокислых солей се¬ 
ребра, висмута и других металлов действием на металлы 
азотной кислотой образуется N0, которая выделяется из ре¬ 
акции сферы, вследствие чего происходит потеря ценной 
азотной кислоты; заявители предложили вести реакцию в 
присутствии кислорода, тогда N0, окисляясь, сразу перехо¬ 
дит с водой в азотную кислоту. Совет по рассмотрению жа¬ 
лоб приходит к следующим выводам: «1) в химии общеиз¬ 
вестно, что окись азота в присутствии воды и избытка кис¬ 
лорода переходит с течением времени в азотную кислоту, а 
сущность данного предложения сводится к применению этого 
известного процесса к частному виду окиси азота, именно к 
получаемой при процессе образования азотнокислых солей 
серебра, висмута и т. п., в чем нельзя усмотреть изобретения; 
2) соображения жалобщиков о течении самого процесса не 
могут быть приняты во внимание, так как защите в порядке 
авторских прав подлежат не явления, а приемы, а в самих 
приемах новизны не усматривается»... («В. К.» за 1932 г., 
№ 3—4, стр. 28). 

Втопое постановление Совета по рассмотрению жалоб 
(№ 547) касалось способа одновременного получения пяти- 
окиси фосфора или фосфорной кислоты и удобрений типа 
томасшлака, отличающегося тем, что пятиокись фосфора 
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возгоняется из фосфатов в смеси с кремнеземом или в от¬ 
сутствии кремнезема без добавок восстановителя, а полу¬ 
ченные в результате возгонки шлаки, содержащие до 20°/о 
Р 2 0 5 в виде соединений (СаО) 4 Р 2 0 5 или (Са0) 5 Р-- 0 5 8* Оа, пред¬ 
ставляют собой удобрения типа томасшлака. При рассмотре¬ 
нии жалобы на отказ секции в охране изобретения Совет 
жалоб находит, что «подлежит защите не то, что получает¬ 
ся, а то, что человек делает, вследствие чего мотивы жало¬ 
бы, состоящие в указании на то, что по способам, приведен¬ 
ным в ссылках секции, в результате сплава не получится 
продукта, пригодного для удобрения, типа томасового шла¬ 
ка, — беспредметна, ибо при одних и тех же исходных про¬ 
дуктах (фосфорит, кремнезем) и при одном и том же при¬ 
еме (плавление) должны получаться одинаковые конечные 
продукты...» («Вестник Комитета» за 1932 г., № 1, стр. 32). 

Однако бывают случаи, когда уже одна постановка тех¬ 
нической проблемы является достаточной для ее разреше¬ 
ния всяким сведущим лицом; в этих исключительных слу¬ 
чаях предметом изобретения является постановка про¬ 
блемы. 

Приведем два примера. 

В целях предотвращения опасности для монтеров от дей¬ 
ствия сильного тока при возможности снятия крышки рас¬ 
пределительной коробки была сделана в Комитет по делам 
изобретений заявка на «устройство, предотвращающее сня¬ 
тие крышки закрытой распределительной коробки при 
включении электрической цепи». Одна уже постановка изо¬ 
бретательской проблемы делает ее решение совершенно оче¬ 
видным для всякого сведущего техника: решением являет¬ 
ся общеизвестное устройство механической блокировки, в 
данном случае — блокировки выключающей цепи и запоры 
крышки. 

В качестве второго примера приведу германский патент 
№ 100139 на «изготовление легкоскользнщего карбида 
кальция». Аппараты для производства ацетиленового 
газа отличаются по конструкции тем, что в одних из 
них вода падает каплями на кальций-карбид, а в других— 
мелко раздробленный карбид постепенно падает в воду. 
Второй способ изготовления ацетиленового газа обладает 
перед первым значительными техническими преимущест¬ 
вами, но для усовершенствования производства газа по вто¬ 
рому способу необходимо иметь легкоскользящий кальций- 
карбид. Творческая часть данного изобретения состоит в 
формулировке технической проблемы — «нахождение лег- 
коскользяшего карбида»; эта формулировка уже заключает 
в себе и решение, ясно заключающееся в поставленной про¬ 
блеме. I і 
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§ 24. Стадии развития изобретения 

Разрешение идеи изобретения есть акт творческий и рас¬ 
падается на две части — осознание идеи изобретения и вы¬ 
явление этой идеи вовне. 

В западной литературе осознание идеи изобретения вос¬ 
принимается многими писателями идеалистически, как акт 
сверхчувственный, мистический. Практика Высшего герман¬ 
ского суда (Рейхсгерихта) примыкала к этой теории. В сво¬ 
ем решении от 30 марта 1912 г. Рейхсгерихт признал патент 
№ 196321 аннулированным, несмотря на признание техниче¬ 
ских преимуществ изобретения, потому что изобретение ба¬ 
зируется не на изобретательском синтетическом мышлении, 
а на чисто аналитическом, по образцу обычного «логиче¬ 
ского умозаключения» (Магкепзсйиіг и. \Ѵе1іЪе\ѵегЪ., т. П-й, 
стр. 527). 

Как отмечено К. Марксом, «критическая история техно¬ 
логии вообще показала бы, как мало какое бы то- ни было 
изобретение XVIII столетия принадлежит тому или иному 
лицу. Но до сих пор такой работы не существует» (Капи¬ 
тал, т. I, гл. 23, стр. 281, прим. 89). 

Добросовестное исследование истории отдельных изобре¬ 
тений даже буржуазными исследователями выявляет всю 
вздорность идеалистических теорий изобретательства. Из¬ 
вестный английский экономист Джон Гобсон, исследуя раз¬ 
витие английской текстильной промышленности под рево¬ 
люционизирующим влиянием целого ряда крупнейших изо¬ 
бретений, замечает: «История этих изобретений в текстиль¬ 
ной промышленности в значительной степени разрушает 
«героическую» теорию изобретений — теорию об идее, вне¬ 
запно сверкнувшей в одном гениальном мозгу и вызвавшей 
быструю революцию в промышленности. Ни одно из изоб¬ 
ретений, давших наибольшие результаты,—• Дженни, ватер¬ 
машина, тонкопрядильная машина, механический ткацкий 
станок — нельзя приписать по существу работе или опособ- 
костям одного человека; каждое из них представляет в своей 
удачной форме совокупность многих последовательных изо¬ 
бретений; в большинстве случаев удачное изобретение было 
лишь несколько лучшей и укрепившейся формой из ряда 
аналогичных попыток. Современные прядильные машины, 
которыми мы пользуемся теперь, составились, как -предпо¬ 
лагают, приблизительно на основе восьмисот изобрете¬ 
ний...»'. 

Самый процесс творчества не содержит в себе ничего 
мистического. Противопоставление интуитивного творче- 

1 Джон А. Гобсон, Развитие современного капитализма, Госиз¬ 
дат, 1926, стр. 77 и сл, 
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ства логическому умозаключению — неправильно. Твор¬ 
ческий процесс требует как интуитивного созидания, так и 
логической работы интеллекта. В то же время то, что назы¬ 
вается интуицией, является обычной познавательной способ¬ 
ностью, незримо всегда работающей, но ярко обнаруживаю¬ 
щейся в отдельные моменты творческого процесса. Ничего 
мистического, сверхчувственного в процессе изобретатель¬ 
ства нет, как его нет в процессе творчества писателя и ху¬ 
дожника. 

Весьма реальным и далеким от какой либо мистики изо¬ 
бражает первый акт творчества—осознание творческой 
идеи—крупный ученый Гельмгольц: «Я могу себя сравнить с 
горным путешественником, который, не зная пути, взбирает¬ 
ся медленно и упорно, часто принужденный возвращаться 
обратно, так как дальше итти нельзя, а часто, иногда после 
долгих, размышлений, а иногда благодаря счастливому слу¬ 
чаю, открывает новые тропинки, ведущие его вперед, и. на¬ 
конец, когда он достиг уже цели, он, к стыду и прискорбию 
своему, находит, что к его цели ведет прекрасная и прямая 
дорога, которой и он мог воспользоваться, если бы с самого 
__д.ачала имел решимость ее отыскать». 1 

Второй акт творчества состоит во внешнем оформлении 
осознанной идеи. Это оформление—очень сложный процесс; 
здесь приходится творческую идею-мысль воплотить в слово, 
звук или материю. Тпебѵется колоссальное напряжение всех 
творческих сил. чтобы согласовать внѵтоенне осознан-чѵіо 
мысль с ее проявлением в жизненно конкретный обоаз. На¬ 
сколько сложен этот акт творчества, показывают следующие 
слова знаменитого скѵльптооа Антокольского: «Я принялся 
за работу со всей энергией, которой обладал; под напев 
гнѵл железо, устраивал каркас, начал обкладывать Фигѵрѵ с 
лихорадочной торопливостью ...Работал, не чувствуя ни 
усталости, ни голола. сердился, волновался, гримасничал. 
Так продолжалось дело час, два, шесть... Мне хотелось пе¬ 
редать все то. что чувствую, все. что пеоежил. вложить свою 
душу в эту глину, вдохнуть в нее жизнь... Каждый штрих, 
кажлый мазок я делал с трепетом... Так проходил день, и 
наступал вечер; иля по набережной, я машинально смотрел 
на кипучую ее жизнь, на корабли, на целый лес мачт, на 
здоровых носилыпиков... а передо мною все он (Иоанн Гроз¬ 
ный) — недовершенный образ. Я уносил его домой и засы¬ 
пал с ним, нетерпеливо ожилая завтрашнего лінп. Прошло 
шесть недель, я продолжал работать с жаром. При дальней¬ 
шей работе смутный образ стал выясняться понемногу, и 


1 Н. ѵ. НеІшііоИг, Ег'ппегшігеп, Вгаипзсііѵеіх, 1896. 
138 




образ, наконец, встал передо мной—'художником—-во всей 
своей наготе, ясности, после упорного тяжелого труда» \ 

При техническом творчестве второй акт состоит в науч¬ 
ном испытании и в пявоаботке твооческой идеи. 

Изобоетателю необходимо научно испытать пригодность 
тех способов разрешения стоящей перед ним проблемы, 
к которым его привел первый акт. Здесь емѵ приходят на 
помощь вспомогательные средства, как проектирование и 
вычисление. Это проектирование является не обычным де¬ 
лом техника, а творчеством, ибо изобретателю сплошь и ря¬ 
дом еше не ясно — во что выльется его проект: сложные 
машинные части могѵт стать ясными только тогда, когда 
они спроектированы. Изобретатель при проектировании 
может исследовать кинематическую зависимость отдельных 
частей бѵлѵшего .живого организма: при проектировании 
емѵ становится ясным недостаточность и неполнота отдель¬ 
ных частей будущего живого организма, причем по мере 
проектирования он усовершенствует и пополнит их. Рѵка 
об руку с проектированием идут расчетные вычисления. 
При расчетах также приходится сплошь и рядом дейст¬ 
вовать интуитивно, ѵпрошая в начале свою задачу, отбра¬ 
сывая и оставляя в стороне целый ряд существенных мо¬ 
ментов и принимая их впоследствии опять во внимание так, 
чтобы конечный результат согласовался с научными дан¬ 
ными техники. На этой сталии изобретатель интуитивно 
расширяет границы ѵже известного, воплощает свою идею в 
плоть и кровь практического выявления ее вовне, оставаясь 
на стоого реальной почве научного естествознания. 

Воплощенная в плоть идея заканчивает собой второй акт— 
изобретение по существу закончено. Однако лля жизненно¬ 
сти его тоебѵетея еше конструктивно-техническое дополне¬ 
ние и усовершенствование изображенного. Пои этом необ¬ 
ходимо отметить, что устранение технико-конгтоѵктивных 
несовершенств является сплошь и рядом, в особенности при 
крупных изобретениях, длительным и дорогостоящим про¬ 
цессом. Между изобретением, технически осуществимым, т. е. 
подлежащим вполне охране, так называемым патентоспособ¬ 
ным, и изобретением, промышленно осуществимым, лежит 
пропасть, котопая должна быть заполнена сплошь и рядом 
огромным трудом ряда специалистов при участии изобрета¬ 
теля. Конструктивное усовершенствование танталовой ка¬ 
лильной лампочки потоебовало трех лет упорного тоѵда це¬ 
лого ояла сотрудников при активном участии изобретателя. 
Всестороннее усовершенствование крупнейшего химического 
изобретения — получения синтетического индиго из орто- 


1 Лезин, Вопросы теории и психологии творчества, стр. 231. 
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нитрофенилакриловой кислоты до степени возможности хо¬ 
зяйственной конкуренции с естественным индиго—потребо¬ 
вало 17 лет упорных заводских трудов 1 . 

«Всеобщая компания электричества» затратила на опыты 
с лампой Нернста до 1 миллиона золотых марок; для усо¬ 
вершенствования способа Бергиуса — получение жидких 
горючих веществ из угля — было затрачено 12 миллионов 
золотых марок 2 . 

С точки зрения изобретательско-правовой, конструктив¬ 
ное заканчивание какого-либо нового изобретения по сво¬ 
ей сущности мало отличается от конструкции уже из¬ 
вестного аппарата или машины. Проектируя машину, кон¬ 
структор оперирует известными определенными данными, 
выбирая из них то, что ему нужнее для решения его за¬ 
дачи, и распределяет выбранные элементы в уже предназна¬ 
ченном порядке. Конструктор так же, как и изобретатель, 
решает определенную задачу; «о <в то время как изобре¬ 
татель к уже известному прибавляет сознанные им твор¬ 
чески новые технические возможности, конструктор дейст¬ 
вует по общеизвестным техническим формулам и правилам. 

§ 25. Изобретение и усовершенствование 

Как мы уже видели, изобретение является творческим 
разрешением технической проблемы. Техническое усовер¬ 
шенствование, как явствует из названия этого понятия, так¬ 
же разрешает проблему из области техники. По определе¬ 
нию инструкции Комитета по изобретательству при СТО 
«О вознаграждении за изобретения, технические и органи¬ 
зационные усовершенствования», под технические усовер¬ 
шенствования подпадают предложения, имеющие техниче¬ 
ско-конструктивный характер или изменяющие технологи¬ 
ческий процесс производства. 

Этим своим свойством разрешать технические задачи изо¬ 
бретение и техническое усовершенствование отличаются от 
организационных усовершенствований, именуемых также 
рационализаторскими предложениями. В широком смысле 
слова социалистическая рационализация, охватывает собой 
и рабочее изобретательство. В таком широком смысле пони¬ 
мает рационализацию резолюция XVI партсъезда о выпол¬ 
нении пятилетнего плана промышленности: «Работа по ра¬ 
ционализации должна быть теснейшим образом увязана с 
социалистическим соревнованием и ударничеством, при этом 


1 I- е р з і и з, 0еи4$с1і!пт1$ сііетізсііе Ішіизігіе. Вй I. стр. 71. 

2 Н. 1 $ а у, Оіе Рипкііоп бег Раіспіе ігп \ѴігІ$сЬаП$катр1, Еегііп, 
1927, стр. 12. 
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должны быть широко использованы рабочие предложения 
и рабочее изобретательство»... Рационализаторские, в более 
узком смысле слова, предложения или организационные 
усовершенствования лежат вне плоскости разрешения тех¬ 
нических задач. Сюда относятся проблемы организации 
производства, административного, финансового, эксплоата- 
ционного характера и т. п. Равно сюда относятся предложе¬ 
ния о повышении производительности труда, рациональном 
использовании машин, инструментов и прочих средств тру¬ 
да, сырья, материалов, топлива, механизировании производ¬ 
ства без изменения технологического процесса, введении по¬ 
точного производства, использовании отбросов производ¬ 
ства, рационализации снабжения и т. п. 

К организационным усовершенствованиям относятся так¬ 
же предложения в области стандартизации и нормализации. 
Социалистическая стандартизация обеспечивает упрощение 
сортаментов, всестороннюю типизацию и сокращение типов 
и форм, внедрение новейших машин и орудий, закрепление 
отдельных наиболее существенных качественных признаков 
для того или иного изделия, подчинение проектирования в 
строительстве заранее заданным но-рмам в целях его уде¬ 
шевления и ускорения и т. д. Социалистическая стандарти¬ 
зация является, таким образом, ни чем иным, как комплексом 
мероприятий по рационализации народного хозяйства. Ра¬ 
бочие предложения в области стандартизации (так называе¬ 
мые «встречные стандарты») должны быть вознаграждены, 
при признании их полезными, как организационные усовер¬ 
шенствования Ч 

Разрешая технические задачи, изобретение и техническое 
усовершенствование кардинальным образом различаются 
друг от друга. В то время как изобретение является твор¬ 
ческим актом, повышающим уровень техники, — техниче¬ 
ское усовершенствование, преодолевая часто ряд техниче¬ 
ских затруднений, тем не менее оставляет существующий 
к тому моменту уровень техники без изменения. По своему 
существу техническое усовершенствование является коли¬ 
чественным изменением известного уже в технике пред¬ 
мета (машины или способа производства); качество же его 
остается без изменения. Изобретение же является качест¬ 
венно новым в технике объектом. Конечно, для получения 
нового по качеству предмета необходимо изменить его ко¬ 
личественно. «Невозможно — говорит Ф. Энгельс — из- 


1 Согласно постановлению ЦИК и СНК Союза. «Положение о фондах 
премирования за достижения по выполнению и перевил ѵшению промфин¬ 
план?, а также за изсбретенпя, технические усовершенств вания и рацио¬ 
нализаторские предложения распространяется и на достижения в области 
стандартизации (С. 3. СССР за 1931 г., № 60, ст. 388). 
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менить качество какого-нибудь тела без прибавления или 
отнимания материи, либо движения — т. е. без количест¬ 
венного изменения этого тела» (Диалектика природы, 
стр. 159). 

Удачное техническое усовершенствование, полезное для 
народного хозяйства, выявляет в своем авторе талантливого 
техника, сумевшего приспособиться к разнообразным, по¬ 
стоянно меняющимся потребностям дня, и стоящего на вы¬ 
соте техники. Надо принять во внимание, что в ряде случаев 
от авторов технических усовершенствований требуется зна¬ 
чительное напряжение технических способностей и своеоб¬ 
разного творчества. Так, переконструирование самолета, 
рентгеновской трубки может быть делом настолько трудным, 
что удается только творческому уму. То же самое и в обла¬ 
сти химии. Бэм указал на те большие трудности, которые 
надо преодолеть при обработке больших количеств газооб¬ 
разных веществ, при выкристаллизировании больших масс 
жидкостей, при разделении твердых, жидких и газообраз¬ 
ных тел 1 . Поскольку в означенных случаях мы имеем дело 
с неизменным уровнем техники, постольку данное техниче¬ 
ское предложение является техническим усовершенствова¬ 
нием. 

Из сказанного видно, что различие между изобретением 
и техническим усовершенствованием не может быть выра¬ 
жено определенной формулой, а является делом факта, в за¬ 
висимости от наличия . творчества, повышающего уровень 
техники. На практике наличие указанной квалификации 
устанавливается у нас Бюро новизны Комитета по изобре¬ 
тательству при СТО. 

§ 26. Изобретение и открытие 

Изобретение близко подходит к открытию, и для изобре¬ 
тательского права существенно установить строго разграни¬ 
чительную линию между обоими понятиями, так как откры¬ 
тия не охраняются законом об изобретениях и технических 
усовершенствованиях. Различие лежит в свойстве разрешае¬ 
мой задачи: в то время как при изобретении решается прак¬ 
тическая техническая задача об удовлетворении материаль¬ 
ной потребности, — при открытии дается ответ на чисто 
научную задачу, состоящую "в" нахождении обобщающей 
формулы закона для целого ряда фактов одного и того же 
порядка. Наука, как и техника, играет огромную роль в 
применении к производственному процессу, ее окончатель¬ 
ные выводы оплодотворяют народное хозяйство, но она 
действует и развивается своими особыми научно-исследоза- 


і «2еіі5СІігіИ ійг ЕІекІгосНетіе», 1918, стр. 361. 
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тельскими методами. Значение науки но Марксу заключает¬ 
ся не в объяснении мира, «а дело заключается в том, чтобы 
изменить его» (Маркс и Энгельс, Собір. еоч., т. IV, 
стр. 591). 

Однако сама постановка научных задач обусловлена ин¬ 
тересами производства и развитием техники. История раз¬ 
вития науки, как показали основоположники научного со¬ 
циализма Маркс и Энгельс, подтверждает положение, что 
потребности производства являются решающими для по¬ 
становки и разрешения соответствующих научных проблем. 
Энгельс отмечает, что первые науки древности, как астроно¬ 
мия, математика и механика, возникли благодаря производ¬ 
ственным потребностям. Этими же потребностями объясня¬ 
ется блестящий подъем наук в периоде Возрождения. «Если 
после темной''«очи средневековья вдруг наново возрожда¬ 
ются с неожиданной силой науки, начинающие развиваться 
с чудесной быстротой, то этим чудом мы опять-таки обяза¬ 
ны производству» (Энгельс, Диалектика природы, изд. 
14, стр. 438). 

С точки зрения разграничения понятий научного откры¬ 
тия и технического изобретения надо считать, что открытие 
является обнаружением законов, управляющих силами при- I 
роды и материи, выяснением качеств материи неорганиче- | 
ского и органического мира, как и качеств сил природы. Все 
теоретические принципы науки лежат, таким образом, вне 
изобретательского права, так как они относятся к категории 
открытий, а не изобретений 1 . Бывают случаи, когда с оди¬ 
наковым правом можно говорить как о научном открытии, 
так и о техническом изобретении; это имеет -место -в том 
случае, когда научное открытие применяется непосред¬ 
ственно для технических целей. В этих случаях для 
технических целей по большей части не требуется ни¬ 
каких других новых приспособлений, кроме тех, ко¬ 
торые применялись при научном исследовании. Примером 
может служить компас. Раз были научно открыты земной 
магнетизм и свойство магнитной стрелки занимать опреде¬ 
ленное положение, то можно было и аппарат, посредством 
которого это открытие было сделано, поместить на палубе 
корабля и плавать согласно его указаниям. Так же обстоит 
и с огромным большинством химических изобретений, со¬ 
стоящих в техническом применении вновь открытых хими¬ 
ческих реакций. Способ, основанный на научно установлен¬ 
ной реакции, может быть охраняем для применения в техни¬ 
ческих целях. 

1 О проектах охран ( ы чисто научного творчества см. доклад И. Я. Хей¬ 
феца на Всесоюзном съезде физиков. «Вестник Комитета по делам изобре¬ 
тений* за 1324 г., № 2. 
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Изобретение Далеко <не всегда следует за научным откры¬ 
тием; сплошь и рядом оно его предвосхищает. Изобретатель 
иногда работает три свете научного сознания; иногда же он 
бродит впотьмах, а часто даже подчиняет себе такую об¬ 
ласть, куда еще никогда не проникал луч науки. 

Как установлено Марксом, успехи техники являются ис¬ 
точником развития естественных наук. іВ переписке с Эн¬ 
гельсом Маркс показывает, что все учение о трении, а стало 
быть и все исследования о математических формулах систе¬ 
мы зубчатой передачи, зубцов и т. д., произведены над 
мельницей. Здесь же впервые было разработано учение об 
изменении степени движущей силы, о лучших способах 
ее применения и т. д. Почти все великие математики, на¬ 
чиная с середины XVII столетия, исходят, поскольку они за¬ 
нимаются практической механикой и пытаются ее теорети¬ 
зировать, из простой водяной мельницы для зерна. В каче¬ 
стве другого примера Маркс приводит часы, ,из коих раз¬ 
вилась вся теория о производстве равномерных движений 
(Переписка Маркса и Энгельса, т. XXIII, стр. 131—132). 

С другой стороны, .научные открытия сплошь и рядом со¬ 
действуют дальнейшему развитию изобретательства. Марк¬ 
сом отмечено, что «каждое завоевание в области химии не 
только умножает число полезных веществ, но и число полез¬ 
ных применений уже известных веществ, вызывая, таким об¬ 
разом, рост капитала и расширение сферы его приложения. 
Прогресс химии научает также вводить отбросы процесса 
производства' и потребления •обратно в кругооборот про¬ 
цесса воспроизводства и создает, таким образом, материю 
нового капитала без 'предварительной затраты капитала» 
(Капитал, т. II, изд. 8-е, стр. 478). Данное положение Маркса 
подтверждается на огромном количестве изобретений, став¬ 
ших возможными благодаря успехам науки. 

В ряде областей техники современное естествознание и 
изобретательство фактически идут рука об руку. Высшая 
оптика, термодинамика, значительные отделы электричества 
и химии заключают в себе незаметный переход от теорети¬ 
ческих научных открытий к утилитарным изобретениям — 
результаты творчества являются одновременно и открытием, 
и изобретением. Поскольку они представляют собой разре¬ 
шение технических проблем, они подлежат охране на осно¬ 
вании закона об изобретениях и технических утовершен- 
ствованиях. 

Комитетом отказано в выдаче заявочных свидетельств на 
«теорию строения вещества», «сокращенный способ опреде¬ 
ления функций плоских сечений» и т. д. 

Согласно практике Бюро новизны, теоретическое обосно¬ 
вание явлений, происходящих при сушке растительных про¬ 
іи 


ДУ&тбв, самб по себе Пе может служить Предметом патента, 
если в способ не вводится каких-либо новых технических 
приемов. (Постановление Совета по рассмотрению жалоб, 
№ 496—«Вестник Комитета» за 1930 г., № 11, стр. 52). Ана¬ 
логично постановление Совета по рассмотрению жалоб 
№ 491, согласно коему обнаружение неизвестных до сего 
времени свойств сплавов, известных самих по себе, является 
открытием, а не изобретением («В. К.», № Ц, за 1930 г., 
стр. 51). По взгляду Совета по рассмотрению жалоб «обна¬ 
ружение причины скопления воздушных пузырьков у пря¬ 
дильной головки, составляющее основную работу изобрета¬ 
теля, является не изобретением, а открытием»... (№ 420— 
«Вестник Комитета» за 1930 г., № 4, стр. 62). В одном из 
своих новых постановлений Совет по рассмотрению жалоб 
находит, что «открытие зависимости между поражаемостью 
молнией и напряжением проникающей земной радиации от¬ 
носится к области научных открытий, которые не могут 
быть поставлены под защиту закона об изобретениях»... 
(№ 546—«В. К.» за 1932 г., № 1, стр. 31). 

Не охраняется, согласно практике Бюро новизны, непо¬ 
средственный вывод из научной теории. Так, Комитетом от¬ 
казано в патентной охране на оптическое приспособление, 
в виду того, что «превращение всякого длиннофокусного 
объектива в более короткофокусный путем прибавления 
чечевицы сответствующей выпуклости в подвижной оправе 
для получения четкого изображения желаемой величины не 
составляет изобретения, а есть лишь простой вывод из за¬ 
конов оптики, каковой прием часто применяется в практиче¬ 
ской технике, например в телеобъективах, при киносъемке 
с натуры (например жизни пчел в улье, муравьев в муравей¬ 
нике и т. п.)». 

§ 27. Технико-экономический эффект изобретения 

Наличие творчества в техническом предложении устанав¬ 
ливается экспертизой Бюро новизны Комитета по изобрета¬ 
тельству при СТО. Бюро новизны сконструировано как на¬ 
учно-исследовательское учреждение, ибо выявление наличия 
творчества в предложении представляет собой научно-ис¬ 
следовательскую работу весьма сложного характера. Экс¬ 
перт — высококвалифицированный специалист данной от¬ 
расли техники, стоящий на высоте научно-технических зна¬ 
ний,—должен произвести надлежащую оценку предложе¬ 
ния с точки зрения повышения уровня техники данным 
предложением. Эксперт на основании литературы и опыта 
должен выяснить следующие два момента: а), изменяет ли 
данное предложение в чем-нибудь существо ранее извест¬ 
ного или оно только изменяет внешнюю форму уже извест- 
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ИОГО С помощью средств, известных в технике, не затраги¬ 
вая его сущности, и б) не является ли предложение уже 
«данным» «современным положением техники, логическим 
решением поставленной задачи, выходит ли оно за пределы 
обычной работы образованного техника, например — за 
пределы обычного проектирования или повседневной раз¬ 
работки рецептуры и т. п. 1 

Каждое изобретение повышает уровень техники на неко¬ 
торую величину; размер этого повышения самый разнооб¬ 
разный—от крайне незначительного до огромного, произ¬ 
водимого отдельными изобретениями, открывающими новые 
технические пути и возможности. Таких «изобретений не¬ 
много, но зато при массовом творчестве имеется огромно^; 
число средних и мелких изобретений, причем каждое из них 
повышает уровень техники на незначительную величину, но 
в совокупности они повышают этот уровень весьма значи¬ 
тельно. Для установления наличия творчества в разрешении 
технической проблемы вовсе не требуется значительного по¬ 
вышения уровня техники изобретением, тем более что в 
момент заявки эксперту-специалисту часто бывает просто 
невозможно оценить значительность данного изобретения, 
но он должен установить факт «повышения новым изобре¬ 
тением уровня техники. 

Мы можем смело принять, что уровень техники является 
функцией количества творчества в изобретении. Чем зна¬ 
чительнее изобретение, чем существеннее творческая идея, 
выраженная в нем, тем выше поднимается уровень техники 
после сделанного изобретения. 

Твердо выработанной методологии, дающей общие ука- 
зания экспертизе творчества предложений, у нас «не имеется, 
что сильно отражается на практике Бюро новизны. 

Переходя к рассмотрению практики Бюро новизны в об¬ 
ласти пограничной «между изобретательством и техническим 
конструированием, мы должны прежде всего отметить пра¬ 
вильность основной ее позиции, предъявляющей одинако¬ 
вые требования в отношении наличия творчества в предло¬ 
жении, независимо от того, подлежит ли оно ограждению 
авторским свидетельством или патентом. Практика исходит 
из положения, что высокий технический уровень построе¬ 
ния социализма требует «от массового изобретательства пол¬ 
ноценных изобретений, качественно не ниже капиталисти¬ 
ческих, для которых сохранена патентная.система. Попутно 
мы означенную практику «сопоставляем с «практикой наибо¬ 
лее крупных патентных учреждений, в первую очередь гер- 


1 Е. Попай-Кошн ц, Экспертиза изобретений как научно-исследова¬ 
тельская работа, «Вести. Комитета» за 1930 г., № 10, стр. 4 и сл. 
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Майского ПатентаМта и Патент Оффиеа Соединенных Шта¬ 
тов Америки. Совершенно очевидно, что практика озна¬ 
ченных учреждений преследует, в основном, охрану инте¬ 
ресов монополистических предприятий. 

Изложение капиталистической практики преследует две 
цели: а) знакомство с этой практикой для нас существенно 
в целях защиты нашего технического и промышленного экс¬ 
порта, и б) практика дает методологию подхода экспертизы 
к разрешению основного вопроса о патентоспособности 
предложений под углом зрения проведения определенной 
патентной политики. 

Практика всякого патентного учреждения стремится обо¬ 
сновать оценку экспертизой технических предложений оп¬ 
ределенными объективными моментами. Таким основным, 
объективным моментом является наличие в рассматривае¬ 
мом предложении нового эффекта, технического или эко¬ 
номического. 

Новый технический эффект лежит прежде всего в обла¬ 
сти чисто технической. Построенная на основании н о в ы х 
технических данных машина, новая синтетическая 
краска, усовершенствование известного уже технологиче¬ 
ского процесса, упрощение процесса производства и т. д.— 
выявляют собою новый технический эффект, сигнализирую¬ 
щий повышение уровня техники. 

Кроме того, технический эффект обусловливается повы¬ 
шением показателей технического типа: коэфициснта полез¬ 
ного действия машины и агпрегата, показателей скоростей* 
химических реакций, количества выхода вещества, качества 
получаемого вещества и т. д. 

Наличие экономического эффекта имеется в следующих 
случаях: а) удешевление продукта от применения данного 
технического предложения, уменьшение себестоимости ма¬ 
шины или аппаратуры, уменьшение изнашиваемости и т. д., 
б) замена импортных материалов отечественными, в) исполь¬ 
зование отбросов производства и т. д. 

Этот двоякий характер эффекта изобретения — техниче¬ 
ский и экономический — является мнимым. Реально мы 
имеем единый эффект изобретения — технико-экономиче¬ 
ский. Как указывает Н. И. Бухарин, сам технический эффект 
«экономичен»; технические показатели имеют за своей спи¬ 
ной экономические показатели. 1 

Умение стимулировать изобретательство в интересах раз¬ 
решения насущных хозяйственных задач выявил германский 
Патентамт во время империалистической войны и последо- 

1 Н. И. Бухарин, Техника и экономика современного капитализ¬ 
ма, Ленинград, 1932, стр. 7. 
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вавшего за .ней периода восстановления хозяйства. Теорети¬ 
ческий базис под эту теорию подвели известные специали-. 
сты Вирт и Момбер, утверждавшие, что патентное право 
должно в первую очередь учитывать хозяйственный момент 
технического предложения («ОелѵегЫісІіег Кесйіззсііиіг и. 1)г- 
НеЬеггесИЬ за 1923 г., стр. 73 н 187). 

Укажем здесь на некоторые интересные решения герман¬ 
ской практики. Так, был запатентован целый ряд замените¬ 
лей дефицитных металлов («Віаіі Ійг РаіепЬ за 1920 г., 
стр. 51), равно и других заменителей. Решение Рейхсгерих- 
та, коим оспариваемый -патент оставляется в силе, признает: 
«В связи с недостатком хлопчатобумажных тканей воз¬ 
никла сильная потребность в суррогате для тканевых 
фильтров; эта потребность превосходно удовлетворя¬ 
ется защищенным устройством. Данный случай выявляет 
технический прогресс в условиях, порожденных войной; в 
обычных же условиях тканевый фильтр превосходит дан¬ 
ный, защищенный патентом» (Решение 16 дек. 1921 г.—Сбор¬ 
ник решений гражданского департамента Рейхсгерихта, 
413/1920). Интересны также следующие примеры прак¬ 
тики. Патент № 301984 защищает утилизацию доменных га¬ 
зов путем вымораживания метана и других углеводородов и 
применения оставшейся смеси азота с водородом для синтеза 
аммиака. Способ основан на вполне известных приемах. По¬ 
этому известный химик, бывший на суде экспертом по дан¬ 
ному делу, признал сначала данное изобретение рационали¬ 
заторским мероприятием, но, взвесив все его экономическое 
значение, согласился признать изобретением, так что иск о 
признании патента недействительным был отклонен («Маг- 
кеп5с1іиІ2 и. МеІІЬеѵегЬ», ЛаЬг^. 25, стр. 39). Другой случай: 
патент № 307393 защищал изготовление ферромарганца из 
тощих марганцесодержащих шлаков, в особенности домен¬ 
ных шлаков в электрических печах. Патент признан Рейхс- 
герихтом недействительным, так как известно было, что не¬ 
которые шлаки содержат несколько процентов марганца, 
а предложенный способ обработки также не представлял 
ничего нового, так что вся суть вопроса состояла в эконо¬ 
мичности предложения. В виду сомнительности последней 
Рейхсгерихт признал патент недействительным (Реш. от 
5. 2. 22, I 233/1920). 

Рейхсгерихт признал действительным выданный во время 
войны патент на способ массового изготовления предохра¬ 
нителя каблуков от их изнашиваемости (Решение от 
21. 9. 21, I 188/1919). 

Особый подход экспертизы к изобретению устанавливает¬ 
ся практикой в случаях наличия в нем крупного технико¬ 
экономического эффекта. Согласно практике Патентамта и 
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Рейхсгерихта, крупный эффект изобретения обладает спо¬ 
собностью покрывать собой недостаток в нем оригиналь¬ 
ного творчества. Германская практика широко защищает 
изобретения с значительным технико-экономическим эф¬ 
фектом. Согласно решению Рейхсгерихта, изобретатель, по¬ 
ставивший и разрешивший впервые задачу — расположить 
односторонне подвешенный вагон в подвесной канатной до¬ 
роге таким образом, чтобы обеспечить полную безопасность 
для пасажирского движения,—достиг такого большого ус¬ 
пеха в области двухколейных подвесных дорог, что уже по 
этому одному следует признать творчество в его предложе¬ 
нии, не входя в расследование степени теоретических и тех¬ 
нических трудностей, какие должен был бы преодолеть 
эксперт, чтобы от противопоставленных патентов умоза¬ 
ключить к предмету оспариваемого патента (Решение от 
5. 4. 13, I 20/1913). 

В споре о действительности патента № 227248, ограждаю¬ 
щего способ изготовления искусственных камней, отличаю¬ 
щийся тем, что содержащие кремневую кислоту пуццоланы, 
трасс и т. д. смешивают с гидратами кальция, было указано 
истцом, что такая омесь в литературе упоминалась, но не 
особенно рекомендовалась. Рейхсгерихт поставил вопрос 
таким образом, что, несмотря на указанный факт, патент 
может быть сохранен в силе в случае, если будет доказано 
патентообладателем наличие крупного эффекта в данном 
изобретении (Решение от 1. 7. 1914 г., I 95/1914). 

В одном из решений Рейхсгерихт высказывается в 
том смысле, что «требования, предъявляемые к творческому 
элементу патентоспособности изобретения, могут быть смяг¬ 
чены, в случае, если изобретение повлекло за собой особо 
крупный технический успех»... (Решение от 15. 11. 24). 

Если обратимся к практике Бюро новизны Комитета по 
изобретательству при СТО в отношении объективных пока¬ 
зателей ограждаемости предложений, то указанная прак¬ 
тика до конца 1932 г. резко различала между техниче¬ 
ским и экономическим эффектом изобретения, игнорируя 
всецело единство технико-экономического результата твор¬ 
чества. Практика Бюро новизны учитывала при разрешении 
вопроса о «патентоспособности» изобретения исключитель¬ 
но технический эффект предложения. При сомнении в нали¬ 
чии в предложении указываемого автором технического эф¬ 
фекта Бюро новизны требует предъявления соответствую¬ 
щих доказательств. Так, Совет по рассмотрению жалоб при¬ 
знает, что указываемый жалобщиком эффект от снабжения 
внутренних поверхностей труб нагревательных приборов па¬ 
рового отопления желобками или канавками, уменьшения 
толщины пленки конденсата и улучшения теплопередачи— 
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является для Комитета сомнительным», а потому постано¬ 
вил затребовать от заявителя исчерпывающих доказа¬ 
тельств по данному вопросу (№ 450— «Вестник Комитета» 
за 1930 г., № б, стр. 36). Аналогично постановление Совета 
за № 508 по вопросу о раздельном омылении фракций нафта¬ 
лина и получаемом новом эффекте в способе приготовления 
(«Вестник Комитета» за 1930 г., № 12, стр. 46). 

До конца 1932 г. экономический эффект абсолютно 
не учитывался Бюро новизны при определении творчества 
предложения, что неоднократно подтверждается в поста¬ 
новлениях Совета по рассмотрению жалоб. Отвергаются без 
рассмотрения указания изобретателя «а простоту, дешевизну 
и экономическую выгодность предложения (№ 527—«В. К.» 
за 1931 г., № б, стр. 226). «Экономические признаки сами по 
себе без технического' эффекта не могут служить в качестве 
патентоспособных»... (№ 513—«В. К.» за 1931 г., № 1, стр. 39). 
В постановлении Совета № 518 отвергается ссылка жалоб¬ 
щика «а наличие в его конструкции особых экономических 
выгод («В. К.»< за 1931 г., № 1, стр. 141). В одном из своих 
постановлений (от 27 окт. 1931 г. по делу № 59734). Совет 
по рассмотрению жалоб признает, что «указываемая заяви¬ 
телями возможность передачи менее объемистого газа в ме¬ 
ста потребления представляет собой не технический, а эко¬ 
номический эффект, не придающий предложению патенто¬ 
способности». 

За последний 1933 г. замечается перелом практики Совета 
по рассмотрению жалоб и Бюро новизны в отношении учета 
экономического эффекта предложений. Дело в том, что мас¬ 
совое рабочее изобретательство стало выдвигать все, боль¬ 
шее « большее число предложений, обладающих крупным 
экономическим эффектом и имеющих поэтому огромное 
значение для народного хозяйства. При выдаче авторских 
свидетельств на указанные предложения Совет пен рассмот¬ 
рению жалоб самым тщательным образом исследовал их 
новизну, причем присуждал авторские свидетельства при 
наличии незначительных конструктивных отличий. При от¬ 
сутствии же таковых Совет весьма правильно не сходил ,с 
основных принципиальных позиций и отказывал в выдаче 
авторских свидетельств, при тщательной мотивировке отказа. 

Как укажем ниже, данная тенденция новейшей практики 
отразилась в отношении оценки «заменителей», имеющих 
значительное хозяйственное значение. 

§ 28. Перенос технических идей 

В методологии разграничения изобретения и технического 
усовершенствования существенное место занимают вопросы 
переноса средств и способов производства, известных в ка- 
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кой-либо отрасли техники, иа частный случай той же области 
техники или в иную область техники. Как германская, так и 
американская патентная практика уделяют вопросам пере¬ 
носа значительное внимание. 

В германской практике существуют по данному вопросу 
следующие положения. 

1) Перенос является патентоспособным, поскольку область 
переноса значительно отдалена от первоначальной, при бли¬ 
зости обеих областей техники перенос не обусловливает со¬ 
бой патентоспособности предложения. Так, практика при¬ 
знала непатентоспособным перенос известных приспособле¬ 
ний с паровозов на электровозы (Решение Рейхсгерихта от 
4.1.13). 

2) Перенос является патентоспособным, поскольку при 
этом преодолеваются определенные технические затрудне¬ 
ния. Это в особенности имеет место, поскольку при переносе 
потребовалась новая форма выполнения, отличная от уже из¬ 
вестной, причем создание этой формы не доступно всякому 
среднему специалисту данной области. 

3) Признается патентоспособность в случаях, если в новой 
области предъявляются особые технические требования, при¬ 
чем перенесенные из первой области приемы отвечают по 
своему характеру указанным требованиям. Так, •'известная 
горелка для светильного газа была применена для горения 
ацетилена; технические требования были существенно иные, 
так как ацетилен дает сильную копоть. Поэтому была при¬ 
знана патентоспособность. 

4) Поскольку перенос связан и новой области с значитель¬ 
ным эффектом, постольку практика признает его патенто¬ 
способным. 

Германский патент № 258901 защищает усовершенствова¬ 
ние металлургического способа получения цинка, отличаю¬ 
щееся тем, что остатки, прежде чем выйти наружу, проходят 
через сосуд, образующий нижнее продолжение імуффеля, в 
полых стенках которого циркулирует охлаждающая среда, 
благодаря чему достигается быстрое и сильное охлаждение 
остатков. Подобные охлаждающие устройства известны в 
других производствах, например при перегонке угля. Рейхс- 
герихт признал этот перенос патентоспособным, так как в 
металлургии цинка достигаются при этом специальные пре¬ 
имущества: быстрое охлаждение не позволяет шлаку спе¬ 
каться, что вызывало бы закупорку нижних отверстий, вред¬ 
ную для производства. Хотя этот эффект в патентном опи¬ 
сании не был указан, «о поскольку он объективно «мелся в 
металлургии цинка, он должен быть учтен экспертизой Па- 
тентамта (Решение от 9.4.1919 г.). 
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Практикой была признана патентоспособность переноса 
приспособления к ротационной машине для многокрасочной 
набивки тканей (патент № 124859) на ротационную машину 
для многокрасочного печатания иллюстраций і(№ 278721), 
так как здесь повышены требования к точности печати (Ре¬ 
шение Рейхсгерихта от 4.11.22). 

Аналогична практика английская и американская, именую¬ 
щая перенос «боиЫе и$е» (двойное пользование). Амери¬ 
канская практика (считает, что при определении характера 
нового применения данного предмета или способа необхо¬ 
димо принимать во внимание степень родства между новым 
и прежним его применением, так как не всякий перенос ли¬ 
шен характера изобретения. В одном известном американ¬ 
ском деле (Л. апб Н ЛоНпзоп. Мапиаі, Тііе Раіепіеез, 1890, 
стр. 19) судья справедливо указал, что винт для парохода в 
сущности представляет собой не что иное, как перенос в 
иную область технической мысли, воплощенной во всякой 
ветряной мельнице. В то же время судебная практика при¬ 
знала непатентоспособность следующего случая сІоиЫе изе: 
применение впервые на материке приспособления, употреб¬ 
ляемого на море. 

Из новейшей английской практики отметим решение, со¬ 
гласно коему был признан патентоспособным перенос «а 
сварку алюминия плавня, известного для пайки алюминия 
и служащего для удаления вредных окислов металла, так как 
в то время сварка алюминия плохо удавалась. 

Наша практика придерживается в общем следующих по¬ 
ложений: 

1) Перенос из одной области техники в другую, сущест¬ 
венно отличную, далекую область техники может составить 
предмет авторского свидетельства или патента в том случае, 
если от такого применения получается существенно новый 
технический эффект, хотя бы роль элементов осталась без 
изменения. Так, несмотря на то, что соединение (спайка) ме¬ 
таллических и стеклянных изделий путем горячей прокатки 
вообще известно, Комитетом был выдан патент, отличитель¬ 
ный признак которого был усмотрен в применении этого 
приема для спайки стеклянных и (металлических трубок с 
одновременным использованием водорода, пропускаемого 
внутри трубок при спайке их. 

2) Перенос из области техники на (частный случай, отно¬ 
сящийся к той же области, не может составить предмета ав¬ 
торского свидетельства или патента, если при этом роль при¬ 
меняемого элемента остается той же, что и в других случаях 
применения. 

Отметим несколько случаев из практики Совета по ‘рас¬ 
смотрению жалоб: 1) Возможность поливки угля горячей 
152 



водой от подогревателя уже известна и применена в уста- * 
новке на паровозе с подогревателем Вортингтона; примене¬ 
ние такого рода устройства в установках на паровозах с по¬ 
догревателями других систем не может служить предметом 
патента (Постановление № 416—«В. К.» за 1930 г., № 3, стр. 37). 

2) Применение одиночного электрического привода станков, 
рабочий процесс которых связан и требует работы с одина¬ 
ковой скоростью от асинхронных двигателей, — известно; 
указание заявителя на то, что в области привода кардочесаль¬ 
ных машин предлагаемые, сами по себе известные средства 
не применялись, —не может опровергнуть основного пра¬ 
вила патентования, согласно которому перенос какого-либо 
устройства (в данном случае одиночные электрические при¬ 
воды) в весьма близкие ответвления той же области техники 
без решения каких-либо особых задач не признается суще¬ 
ственно новым». (№ 482 — «В. К. за 1930 г., № 10, стр. 67). 

3) Способы изготовления полых и неполых электрических 
проводов настолько сходны и близки, что перенесение из¬ 
вестного для полых проводов приема скручивания их из 
профилированных проволок в область изготовления неполых 
проводов не может быть признано изобретением. Указанное 
перенесение тем более не является изобретением, что в обоих 
случаях при одной и той же площади меди имеется в виду 
увеличение полной площади сечения провода, в силу чего 
предложение заявителей не дает никакого нового техниче¬ 
ского эффекта (№ 543 — «В. К.» за 1931 г., № 11, стр. 33). 

В соответствии с указанной практикой Совет по рассмот¬ 
рению жалоб признал, что в применении известного в ла¬ 
бораторной практике способа извлечения брома и иода при 
помощи четыреххлористого углерода к производству в за¬ 
водском масштабе нельзя усмотреть изобретения» (№ 493— 
«В. К.» за 1930 г., № 11, стр. 51). Аналогичны отказы Совета 
в признании изобретениями: а) применения общеизвест¬ 
ных заводских методов в кустарных условиях (№ 418 — 
«В. К.» за 1930 г., № 3, стр. 38); б) приведения в действие 
пресса конным приводом, вместо механического двигателя 
(№ 422—«В. К.» за 1930 г., № 4, стр. 63); в) переноса обще¬ 
известного способа, имеющего применение во многих отрас¬ 
лях техники, специально в какую-либо отрасль промышлен¬ 
ности при отсутствии нового технического эффекта. 

К вопросам, связанным с переносом технических идей из 
одной области в другую, близко подходят случаи примене¬ 
ния известных уже приспособлений и способов для других 
технологических целей. 

В данном случае германская практика резко отличается от 
американской и английской. Германская практика признает 
патентоспособность применения уже известного приспособ- 
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лен и я или способа для новой цели. Таковым является патент 
№ 152260, охраняющий применение известкового азота для 
удобрительных целей; точно так же охраняется патентом 
применение древесной муки для пекарных форм и т. д. Прак¬ 
тика допускает охрану применения для новой цели также и 
в случае, когда предлагаемое применение или устройство 
запатентованы, как таковые. Определенный способ сушки 
молока в горячем /воздухе (патент № 264992) был запатен¬ 
тован для другой цели — в применении для сгущения или 
выпаривания (№ 296388). В процессе о признании поздней¬ 
шего патента недействительным Рейхсгерихт признал* не¬ 
смотря на идентичносгь способа в обоих патентах, правиль¬ 
ность выдачи позднейшего патента для указанной в нем цели 
(Решение от 2.7.19). Когда ібыла запатентована усовершен¬ 
ствованная трубка Либена (ІлеЬепгбІпе), она служила ис¬ 
ключительно для приема знаков. Способ использования ее 
в качестве передатчика является самостоятельным патен¬ 
том, по германской практике. 

Практика английская и американская стоит на точке зре¬ 
ния противоположной, она не признает новизны цели при¬ 
менения объектом патентования. Заявки на патенты на 
применение азотнокислотной мочевины для удобрения, на ис¬ 
пользование известного химического вещества для уничто¬ 
жения насекомых, на применение циклогексана в качестве 
рабочей среды для двигателей внутреннего сгорания —были 
отвергнуты вследствие отсутствия новой техники (МШеі- 
1ип§еп без Ѵегбагб < сіег бен з беп Ьаіепіап\ѵаІіе», 1922) 

В то же время английская практика допустила запатеитова- 
ние способа охраны шерсти от моли путем применения до 
известной степени известных химических веществ. Мотиви¬ 
ровкой допущения патентной защиты послужило указание, 
что в данном случае получается особой существенности 
продукт—гарантированное от моли сукно,—т. е. наличие в 
данном случае существенного технико-экономического 
эффекта («Ое\ѵегЫісІіег ГСесІііззсйнІг» за 1925 г., стр. 31). 

Практика Бюро новизны отрицает за целью применения 
технических предложений какую бы то ни было патентоспо- 
способность. Совет но рассмотрению жалоб признал в ряде 
случаев, что указание на особую цель данного изобретения, 
при отсутстви в заявке других элементов творчества, не мо¬ 
жет составить предмета авторского свидетельства или па¬ 
тента (№ 527—«В. К.» за 1931 г., № 6, стр. 22; № 542—«В. К.» 
за 1931 г., № 11, стр. 32; постановление от 9 окт. 1931 г. по 
делу № 64957). 

Новейшая практика Бюро новизны признает в некоторых 
случаях применение конструкции для целей ранее неизвест¬ 
ных изобретением. 
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§ 29. Заменители 


Значение заменителей для народного хозяйства Советского 
союза огромно. Стоящая перед СССР задача полной эко¬ 
номической независимости, равно и огромные, невиданные в 
истории темпы строительства, ставят остро проблему заме¬ 
нителей. Особое значение приобретают сплавы металлов, ос¬ 
вобожденные, без нарушения их технических свойств, от до¬ 
рогих импортных составных частей: немагнитные чугуны 
взамен цветных металлов в электромашиностроении, биме¬ 
таллы, пластические массы взамен дерева и металла, новое 
технологическое сырье для синтетического каучука и т. п. 

Практика Бюро новизны до последнего времени в соответ¬ 
ствии с общей установкой игнорирования экономического эф¬ 
фекта, особенно существенного при заменителях, весьма ре¬ 
шительно отказывала в ограждении заменителей при отсут¬ 
ствии существенных изменений самой конструкции, дающих 
новый технический эффект. В одном из отказных постано¬ 
влений, № 556, Совет признает: «Принимая во внимание, что 
при известности снабжения бетона деревянной арматурой 
вообще, простая замена распределительной железной арма¬ 
туры плит деревянными стержнями не может считаться но¬ 
вым изобретением, тем более что эта замена не вносит ни¬ 
каких изменений в работу плиты, а следовательно, не может 
считаться характерной особенностью предлагаемой плиты, 
причем тот или иной экономический эффект, могущий 
иметь место при простой замене одного материала другим, 
более дешевым, не может служить предметом патента или 
авторского свидетельства... («В. К.» за 1932 г., № 3—4, 
стр. 28—-2Э). 

Технический эффект, требуемый Бюро новизны для при¬ 
знания наличия творчества в предложении, должен по¬ 
лучаться при замене вследствие особого способа обработки 
и т. и., так как эффект от самой замены является недоста¬ 
точным. Характерным является постановление Совета по за¬ 
явке на способ изготовления нетонущих тканей и вещей; 
сущность способа заключается в том, что в качестве исход¬ 
ного вещества применяется материал, называемый заявите¬ 
лем «древесный хлопок». Секция Бюро новизны считает, 
что использование того или иного материала и, следова¬ 
тельно, предлагаемого в частности заявителем для при¬ 
готовления из этого материала обычным путем материи, 
а из нее изделий,—не может служить предметом патента. 
Совет по рассмотрению жалоб, признал, что «указанный зая¬ 
вителем эффект от применения в качестве наполнительного 
материала для "спасательных на воде приборов «древесного 
хлопка» получается вследствие присущих последнему свойств, 
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а не в результате какого-либо особого способа обработки, 
что в силу упомянутого в предложении нельзя усмотреть 
нового технического эффекта, экономические же выгоды 
сами по себе не могут служить основанием для выдачи па¬ 
тента», и отверг жалобу заявителя. (№ 525—«В. К.» за 1931 г., 
№ б, стр. 19—20). 

Аналогична практика Бюро новизны в отношении предло¬ 
жений, заключающих в себе выбор нового исходного ма¬ 
териала. Если новый исходный материал берется для полу¬ 
чения по известному способу известного продукта и если 
при этом не получается нового технического эффекта, то на 
такое предложение не могут быть выданы ни авторское сви¬ 
детельство, ни патент (Постановление Совета по рассмотре¬ 
нию жалоб, № 534—«В. К.» за 1931 г., № 2, стр. 39—40). * 

Новейшая практика Бюро новизны и Совета жалоб, меня- 
-ющая принципиальную установку в отношении учета эконо¬ 
мического значения предложений, отразилась и на рассмат¬ 
риваемом вопросе. Из практики 1933 года можно ука¬ 
зать на выдачу авторского свидетельства на поделочную 
массу из естественного минерала, гагата, заменяющую цен¬ 
ные сорта деревьев, ценные пластичные массы и т. п. 

В отношении исходного сырья укажем на ограждение по¬ 
лучения каучука из каучукосодержащих веществ определен¬ 
ных растений. 

Широкое патентование заменителей мы встречаем в гер¬ 
манской и отчасти в американской практике. 

Германская практика является показателем значения па¬ 
тентной политики для разрешения насущных хозяйственных 
задач дня. Уже через несколько месяцев после начала ми¬ 
ровой войны Германия, сдавленная кольцом блокады, стала 
ощущать острый недостаток сырья и полуфабрикатов, вво¬ 
зимых в значительном количестве из-за границы. Выход был 
найден в широчайшей замене импортных и дефицитных ма¬ 
териалов, особенно цветных металлов, другими. Такая заме¬ 
на дала возможность высвободить для военных нужд сотни 
тысяч тонн сырья и полуфабрикатов. 

Германская практика военного периода видит творчество 
даже в научно-исследовательском выявлении свойств подхо¬ 
дящего заменителя. 

Германский патент № 212895 защищает держатель для 
вольфрамовых нитей в электрических лампах накачивания, 
отличающийся тем, что он состоит из молибдена. В споре о 
действительности патента Рейсхгерихт признал: «Предъяв¬ 
ляемые к такому держателю требования являются очень су¬ 
щественными — он должен быть очень тонким, упругим, жа¬ 
роупорным, к тому же и дешевым; всем этим требованиям 
удовлетворяет держатель из молибдена, вдобавок лучше, чем 
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держатель из всякого упругого тугоплавкого металла. Все 
означенные моменты установлены целеустремленными и тща¬ 
тельными опытами патентообладателя, в чем и заключается 
его творческая заслуга. Патент не подлежит оспариванию, 
ибо он значительно обогатил технику» (Решение от 23. 1. 
1915 г.). 

Приведем еще один интересный случай из германской 
практики. Патент № 274256 охраняет морской кабель с изо¬ 
ляцией, отличающийся тем, что для изоляции проводника с 
равномерной или по точкам распределенной самоиндукцией 
применяется балата; применявшийся до тех пор материал 
приводил к большой потере энергии; балата обладает ука¬ 
занным недостатком в значительно меньшей мере. Рейхсге- 
рихт считает, что «хотя на хорошее изоляционное свойство 
балаты уже указывали, однако ее не предлагали в качестве 
полноценного заменителя гуттаперчи. Патент впервые указал 
на малую проводимость материала и оценил ее; в этом за¬ 
ключается творческая изобретательская заслуга». 

§ 30. Видоизменение и упрощение конструкций 

Практика Бюро новизны признает, что предложение, сво¬ 
дящееся к изменению формы уже известной конструкции, не 
дающему нового технического эффекта, не может служить 
предметом авторского свидетельства или патента. В своем 
постановлении № 498 по заявке, касающейся беспритирочных 
запорных органов, Совет по рассмотрению жалоб счи¬ 
тает, что «предложение заявителя — выполнять запорный 
орган в форме эллипсоида, а посадочную поверхность седла 
коническою, угол конусности которой сравнительно неболь¬ 
шой,—проводит к тому, что соприкосновение запорного ор¬ 
гана с гнездом происходит по окружности, и, таким образом, 
суть предложения сводится лишь к форме запорного органа, 
которая в данном случае не дает нового технического эф¬ 
фекта в действии клапана и сама по себе не может составить 
предмет патента» («В. К.» за 1930 г., № 11, стр. 53). В другом 
решении Совет по рассмотрению жалоб находит, что «пред¬ 
лагаемый заявителем козел является обычным лежачим ци¬ 
линдрическим козлом; один внешний вид не обусловливает 
новизны предложения, если изменением внешнего вида по 
сравнению с уже 'известным не достигааетея какого-либо но¬ 
вого технического эффекта» ,(№ 507 — «В. К», за 1930 г., № 12, 
стр. 45). Не считает практика Бюро новизны патентоспособ¬ 
ным изменение взаимного расположения отдельных частей 
известных устройств и замену одних деталей таких уст¬ 
ройств другими общеизвестными, не обусловливаемые каким- 
либо техническим эффектом (Постановление Совета № 519— 
«В. К.» за 1931 г., № 1, стр. 41). : 
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Практика Бюро новизны считает, что предложения, ево* 
дящиеся к выбору тех или иных размеров устройства, са¬ 
мого по себе уже известного, не могут быть охраняемы как 
изобретения, так как выбор размеров является следствием 
соответствующего расчета и не может быть признан изобре¬ 
тением. 

В постановлении № 503 Совет по рассмотрению жалоб счи¬ 
тает, что «предложенное увеличение размеров наборного 
средника или наборной доски и разделение их продольными 
или поперечными перегородками не выходит за пределы 
простого технического проектирования при рационализации 
отдельных приемов работы, что те или иные размеры устрой¬ 
ства не являются патентоспособными признаками»... («В. К.» 
за 1930 г., № 12, стр. 44). В одном из своих постановлений 
Совет по рассмотрению жалоб подтверждает, что не явля¬ 
ется изобретением выбор соотношения тех или иных разме¬ 
ров конструкций, поскольку эти размеры зависят от меха¬ 
нических требований, предъявляемых к конструкции 
(.№544—«В. К.» за 1931 г., № И, стр. 33—34). 

Германская практика признает наличие патентоспособности 
при изменении вида конструкции или ее размеров, в случае 
достижения нового технического эффекта. Оспариваемый гер¬ 
манский патент № 286184 защищает способ изготовления 
карбида вольфрама кусками любой величины, отличающийся 
тем, что окисел вольфрама нагревают с углем в электриче¬ 
ской печи с сопротивлением до достижения полного сплав¬ 
ления. Иск об аннулировании патента базировался на том, 
что изобретение описано в американском патенте. Однако, в 
противоположность маленькой печи по американскому па¬ 
тенту, изобретение заключалось в увеличении ее масштаба. 
Путем экспертизы Рейхсгерихт установил, что по оспаривае¬ 
мому патенту действительно удается сразу получить куски 
любых размеров однородного состава « равномерной твер¬ 
дости. Рейхсгерихт признал, что «увеличение масштаба пе¬ 
чи привело к совершенно новому эффекту, до тех пор не 
достигнутому, при крайне высоких температурах, которых 
требует процесс, а потому его следует .рассматривать как 
творческий акт, выходящий за пределы приемов обычного 
конструирования» (Решение от 15. 2. 22 г.—1 54/1921). 

По вопросу о возможности охранять упрощение конструк¬ 
ций в качестве изобретения практика Бюро новизны при¬ 
знает, что предложения, заключающиеся в упрощении какой- 
либо известной конструкции или какого-либо известного спо¬ 
соба, сводящиеся лишь к исключению из указанной кон¬ 
струкции некоторых деталей или из указанного способа не¬ 
которых приемов, — не могут составить предмета авторского 
свидетельства или патента. Такое исключение является по 
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взгляду практики, с точки зрения изобретательского права 
признаком отрицательным, не могущим служить признаком 
изобретения. | , 

В одном из своих постановлений (№ 553 — «В. К.» за 
1932 г., № 2, стр. 41). Совет, рассмотрев жалобу на предло¬ 
жение, касающееся устройства поворотного около горизон¬ 
тальной оси сиденья, .несущего пулемет,' признал: «В послед¬ 
нем своем возражении заявитель в качестве отличительного 
признака устройства по сравнению с ранее известными ука¬ 
зывает на отсутствие какого-либо приводного механизма 
для поворота системы, а поворот последней осуществляется 
стрелком непосредственным упором ногой в раму. Этот при¬ 
знак, как отрицательный, не может служить в качестве от¬ 
личительного признака изобретения, так как при исключе¬ 
нии механического привода в данном случае никакой новый 
технический эффект не будет иметь места». 

Упрощение известного состава, сопровождаемое эконо¬ 
мическим эффектом, практика Бюро новизны не признает 
возможным охранять в качестве изобретения. В постановле¬ 
нии № 513 Совет по рассмотрению жалоб признал, что одно 
только отсутствие .в предлагаемом составе некоторых ком¬ 
понентов, предусмотренных в литературе, как признак отри¬ 
цательный, не является патентоспособным; экономические 
же признаки сами по себе, без технического- эффекта, не 
могут служить в качестве патентоспособных («В. К.» за 
1931 г., № 1, стр. 39). 

Аналогичной является практика в отношении способов. 
Предложение касается упрощения существующего способа 
получения сахара-рафинада путем непосредственной уварки 
предварительно очищенного и отфильтрованного сока и 
последующей его пробелки и сушки. Способ, по словам 
заявителей, характеризуется отсутствием следующих опера¬ 
ций: варки сиропа на цуфель, кристаллизации цуфеля в ме¬ 
шалках, .пробелки на центрофугах для получения сахарного 
песку, сушки и клеровки последнего. Совет но рассмотре¬ 
нию жалоб находит: «Означенный способ, как видно из опи¬ 
сания и приложенной патентной формулы, характеризуется 
лишь отсутствием некоторых обычных операций, т. е. при¬ 
знаками отрицательными, которые сами по себе служить 
предметом патента не могут»... (№ 549—«В. К.» за 1931 г., 
№ 1, стр. 33—34). 

Необходимо признать, что рассматриваемая практика Бю¬ 
ро новизны по вопросу об упрощении конструкции или спо¬ 
соба является слишком абстрактной и безусловной. В от¬ 
дельных случаях упрощение- конструкции или способа, свя¬ 
занное с значительным технико-экономическим эффектом, 
может явиться творческим изобретением. 
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Новейшая практика Бюро новизны изменила указанную 
позицию и твердо проводит точку зрения, что если в каком- 
либо аггрегате или конструкции исключается какой-либо 
механизм, причем все свойства, присущие агрегату или кон¬ 
струкции, остаются неизмененнгми, то такое упрощение счи¬ 
тается изобретением. Упрощение же, при котором с исключе¬ 
нием элемента конструкции свойства последней, связанные 
с этим элементом, теряются, не признается изобретением. 

Капиталистическая практика также признает в отдельных 
случаях патентоспособность упрощений. Американская прак¬ 
тика считает, что выбрасывание элементов может явиться 
творческим изобретением в тех редких случаях, когда в ре¬ 
зультате исчезают недостатки, обусловленные этими элемен¬ 
тами. Высший, суд Соединенных Штатов признал, что удале¬ 
ние частей механизма может стать творческим лишь как 
исключение, в результате особых обстоятельств. 

Германская практика более часто, чем американская, допу¬ 
скает возможность патентования упрощения конструкций и 
способов. В сигнальных колоколах с электрическим приво¬ 
дом было принято соединять мотор с колоколом при помощи 
промежуточного фрикционного привода. Патентамт выдал 
патент на сигнальный колокол без этого промежуточного 
привода, причем мотор соединен с колоколом. Патентование 
выбрасывания элемента мотивировалось тем, что обнаруже¬ 
ние возможности непосредственного соединения мотора с 
колоколом, обусловливающего надлежащие колебания пос¬ 
леднего, является творчеством; технико-экономический эф¬ 
фект заключается в упрощении и удешевлении устройства 
(«ВІаІІ ійг Раіепі» за 1914 г., стр. 320). 

Германская практика признает также патентоспособность 
упрощений химических способов. Так, способ извлечения зо¬ 
лота из руды при помощи смеси из цианистого калия и уг¬ 
лекислого аммиака был известен. В Германии, равно и в Анг¬ 
лии, был выдан патент, отбрасывающий в этом процессе уг¬ 
лекислый аммиак, т. е. на извлечение золота из руды исклю¬ 
чительно путем употребления цианистого калия. Германский 
патент № 202778 охраняет приспособление для добывания 
кислорода из атмосферного воздуха, отличающееся тем, что 
полное испарение богатой кислотой жидкости происходит в 
одном сосуде. До заявки даннаго изобретения промежуточно 
включалось частичное испарение, которое исключается в но¬ 
вом изобретении. Согласно взгляду Райхсгерихта, заслуга 
изобретателя состоит в том, что он указал технике новый 
путь добывания кислорода из сжиженного воздуха при по¬ 
мощи упрощенного приспособления, притом той же чистоты 
и без каких-либо технических дефектов по сравнению с уже 
известным сложным аппаратом (Решение от 7.5.13). 
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§31. Новизна изобретений 


Наличке творчества в техническом предложении изобре¬ 
тений является, как мы видели, необходимой предпосылкой 
выдачи на него авторского свидетельства или патента. В то 
же время одно наличие творчества является недостаточным. 
Согласно закону об изобретениях и технических усовершен¬ 
ствованиях, «авторские свидетельства и патенты выдаются 
только на новые изобретения...» (стр. 3). Таким образом 
новизна является добавочным требованием, устанавливаемым 
законом для охраны изобретения. При этом закон опреде¬ 
ляет отрицательными признаками отсутствие новизны, ко¬ 
торая берется в разрезе мировой техники. «Не признается 
новым такое изобретение, которое до заявки применялось 
в пределах Союза ССР или за границей или было 
описано в печатном произведении, либо иным путем 
оглашено во всеобщее сведение таким образом, что 
осуществление изобретения сделалось доступным для 
сведущих лиц» (ст. 46). Субъективный момент незнакомства 
автора .с оглашенным материалом является несущественным 
для опорочивания новизны предложения. Как правильно 
разъяснено Бюро новизны, «указание заявителя на его нез¬ 
накомство с напечатанными лекциями проф. А. М. Самуся 
не может приниматься во внимание при экспертизе новизны 
предложения» (Постановление Совета № 40 — «В. К.» за 
1930 г., № 1, стр. 34). 

Такое же установление новизны мы встречаем в зако¬ 
нодательствах капиталистических стран. 

Германское право постановляет: «Патенты выдаются на 
новые изобретения, имеющие промышленное применение»... 
(статья 1). «Изобретение не почитается новым, если оно к мо¬ 
менту заявки, последовавшей согласно сему закону, описано 
в общедоступных печатных произведениях за последние сто 
лет или открыто применяется внутри стран таким образом, 
что оно может быть воспроизведено всяким компетентным 
лицом» (статья 2). 

Согласно американскому праву (§ 4886 Кеѵізеб Зіаіиіез), 
интересующий нас вопрос регулируется следующим образом: 
«Всякое лицо, изобретшее или открывшее новый и полезный 
способ, .новую и полезную машину, новый и полезный про¬ 
дукт, новое и полезное сочетание материи, которые до мо¬ 
мента изобретения или открытия не были известны в этой 
стране другим лицам, не применялись ими и не были до от¬ 
крытия, изобретения их или в течение больше, чем двух лет 
перед заявкой их в данной стране или за границей, патенто¬ 
ваны или описаны в общедоступном печатном произведении, 
или в течение больше, чем двух лет перед заявкой их, не 
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были открыто применяемы или выставлены в продаже в дан¬ 
ной стране,...—может получить патент на такое изобретение». 

Английское право (§ 93 закона 1907) подразумевает под 
изобретением — «апу таппеі 01 пе\ѵ піашнасіиге», всякий 
род нового продукта, являющийся патентоспособным, 
согласно § 6 Зіаіиіе о( Мопороіи-в, т. е. закона, изданного 
в 25 году царствования короля Якова I, в 1623 г. 

§ 6 означенных статутов содержит господствующие еще 
и посейчас в английском праве положения касательно па¬ 
тентоспособности изобретения, сводящиеся к тому, что о«о 
должно быть новым и не применявшимся раньше. Новизна 
изобретения нарушается обнародованием (риЫісаііоп) его. 
Под обнародованием изобретения разумеется не только пе¬ 
чатная публикация, но всякое оглашение изобретения, равно 
как и устные сообщения о предмете самого изобретателя. 

Таким образом уничтожение новизны может последовать 
двояким образом: 

1) Оглашение изобретения тем или иным путем может сде¬ 
лать его общеизвестным и, следовательно, не новым. 

2) Тот же результат может быть достигнут путем откры¬ 
того применения изобретения. 

Рассмотрим каждый из этих моментов в отдельности. 

а) Оглашение изобретения. 

Оглашением изобретения является ознакомление некото¬ 
рого круга лиц с изобретением. При этом оглашение может 
иметь место различным образом—как путем печати, так и 
путем устных и письменных докладов. *■ 

Печатными произведениями называются все продукты кни¬ 
гопечатания, равно и всякий результат размножения руко¬ 
писей или наглядных изображений механическим или хими¬ 
ческим путем. К печатным произведениям относятся фото¬ 
графии и рисунки. Воспроизведение на пишущей машинке 
не является печатным произведением, результаты же ко¬ 
пирования гектографическим путем или другим множи¬ 
тельным аппаратом относятся, наоборот, к этой категории. 

Из текста ст. 46 действующего закона об изобретениях и 
технических усовершенствованиях явствует, что недостаточ¬ 
но для нарушения новизны описания в любом печатном про¬ 
изведении («либо иным путем оглашено во всеобщее 
сведение»...). Для нарушения новизны печатное произве¬ 
дение с описанием изобретения должно быть общедоступ¬ 
ным. Под общедоступностью понимается его фактическая 
или потенциально возможная доступность достаточно -ши¬ 
роким массам населения, в отличие от произведений, напе¬ 
чатанных доверительно, в ограниченном количестве экзем- 
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пляров, Для определенного узкого круга ЛИЦ с целью инфор¬ 
мации (технического или ученого общества, членов съезда 
и т. п.). Отметка автора о выпуске произведения «на правах 
манускрипта» не является существенной, так как такое вы¬ 
ражение часто употребляется авторами и в отношении про¬ 
изведений, предназначенных к широкому распространению. 
Решающим является объективный момент, а именно то об¬ 
стоятельство,— действительно ли получило печатное произ¬ 
ведение распространение лишь среди ограниченного круга 
лиц или оно стало доступным широким кругам. К послед¬ 
нему случаю приравнивается и тот, когда произведение 
имеется в публичной библиотеке или читальне. Вопрос — 
имеется ли налицо общедоступность печатного произведе¬ 
ния или нет — есть вопрос факта и решается в каждом от¬ 
дельном случае. 

Несущественно—было ли распространено печатное про¬ 
изведение внутри страны или за границей. 

Наш закон не предусматривает специально иностранных 
патентных материалов. Большинство иностранных патентных 
учреждений печатает содержание выданных патентов. От¬ 
казы Бюро новизны базируются часто на патентном мате¬ 
риале, т. е. печатных описаниях и чертежах изобретений. 

Германский закон содержит специальное постановление 
по поводу патентного материала. Ст. 2, ч. 2 патентного за¬ 
кона гласит: «Опубликованные за границей официальные 
описания патентов приравниваются к другим общедоступным 
печатным произведениям спустя три месяца со дня их опуб¬ 
ликования, поскольку выражено притязание на патент лицом, 
уже получившим на это изобретение патент за границей, или 
его правопреемником. Эта льгота распространяется, однако, 
лишь на официальные патентные публикации тех стран, в ко¬ 
торых, согласно соответствующим публикациям «Кеісііз- е- 
зеігЫаН’а» гарантируется взаимность этой льготы». 

Практика Бюро новизны приравнивает патентный материал 
к печатным произведениям, порочащим новизну заявленных 
предложений. В своем постановлении № 427 Совет по рас¬ 
смотрению жалоб признал, что патентные описания полно¬ 
стью, а не только патентная формула, относятся к литера¬ 
турным материалам, опорочивающим новизну предложения 
(«В. К.» за 1930 г., № 5,, стр. 29). Кроме того наша практика 
признает, что опорочивающим новизну предложения мате¬ 
риалом является не только описание, но и чертеж, поясняю¬ 
щий это описание. По заявке на матрицу, отличающуюся тем, 
что наружная поверхность ее выполнена цилиндрической, 
заявитель в своей жалобе в Совет на отказ секции указал, 
что в патентной формуле противопоставленного германского 
патента нет никаких указаний на то, что матрица выполнена 
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цилиндрической; описанье касается не матрицы, которая 
конструктивно не разработана, а способа изготовления ше¬ 
стигранных гаек холодным способом. Совет по рассмотрению 
жалоб отказал заявителю при указании, что «на чертеже 
герм. пат. № 338077 ясно видно, что матрица для чистовой 
штамповки гаек выполнена цилиндрической, что опорочива¬ 
ющим новизну предложения материалом является не только 
патентная формула, ,но и описание и чертеж, так что ука¬ 
зания заявителя на то, что в патентной формуле и описании 
не указано то, что матрица выполнена цилиндрической,— 
неосновательны...» (Постановление Совета № 551 —«В. К.» 
за 1932 г., № 2, стр. 39). 

Практика Бюро новизны допускает ссылку на промышлен¬ 
ный образец, как на обстоятельство, порочащее новизну за¬ 
явки на изобретение (Постановление Совета № 520 —« В. 
К.», за 1931 г., № 1, стр. 41). 

При неполном совпадении сделанной заявки с противопо¬ 
ставляемым печатным произведением возникает вопрос о 
том, насколько допускается отклонение длд того, чтобы 
предложение могло быть признано новым. Согласно прак¬ 
тике Бюро новизны, печатное произведение, устанавливаю¬ 
щее лишь идею о возможности применения того или иного 
устройства, но не указывающее конкретных форм его осу¬ 
ществления. не порочит новизны предложения. По заявке 
на типографскую наборную кассу, Совет по рассмотрению 
жалоб признал, что «статья проф. Ф. Эрисмана, помещенная 
в словаре Брокгауза (том 65, стр. 219) устанавливает лишь 
идею о возможности применения решетчатого дна, не ука¬ 
зывая конкретных форм ее осуществления; известность этой 
идеи не составила препятствия при выдаче советского па¬ 
тента № 1714 и не может составлять такового при предло¬ 
жениях иных форм ее осуществления»... (№ 433 — «В. К.» 
за 1930 г., № 5, стр. 31). 

При совпадении заявки с противопоставляемым материа¬ 
лом в отдельных частях наша практика признает, что но¬ 
визну предложения порочит не только известность анало¬ 
гичного устройства в целом, но также и известность его 
отдельных существенных частей (Постановление Совета 
№ 516 — «В. К.» за 1931 г., № 1, стр. 40). При этом практика 
ссылалась на ст. 2 декрета о патентах на изобретения 1924 г., 
признававшую отсутствие новизны в случае, когда изобре¬ 
тение описано не только полностью, но и ; в его существенных 
частях. 

Ныне действующий закон об изобретениях и техни¬ 
ческих усовершенствованиях 1931 г. не содержит постанов¬ 
ления о нарушении новизны оглашением изобретения в его 
отдельных частях. Тем не менее положение остается без из- 
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менения. Опубликование существенных частей предложения 
не дает возможности выделения их в виде 'самостоятельных 
технически-творческих предложений. 

То же положение проводится в одном из новейших поста¬ 
новлений Совета. По заявке на способ изготовления шлако¬ 
вого цемента путем совместного перемалывания гранулиро¬ 
ванных шлаков с различными возбудителями, Совет по рас¬ 
смотрению жалоб признал, что указания жалобы на расхож¬ 
дения предлагаемого способа с описаниями в патентной ли¬ 
тературе, сводящиеся, например, к отсутствию прямых ука¬ 
заний в противопоставленных патентах на применение доло¬ 
мита, не могут быть признаны убедительными, так как при 
отсутствии фактических данных о каком-либо существенном 
значении именно этой примеси, приводившейся в основной 
заявке в порядке простого группового перечисления разного 
рода минералов щелочно-земельной группы (известняка, мра¬ 
мора, витерита, доломита и проч.), как это делается в про- 
тивопоставленых германских патентах, простое пополнение 
подобного рода перечня введением какого-либо оп¬ 
ределенного ингредиента из той же труппы без фак¬ 
тического обоснования такого введения не может быть при¬ 
знано патентоспособным (Постановление Совета № 528 — 
« В. К.» за 1931 г., № 6, стр. 2223). 

В соответствии с нашим законом описание изобретения в 
печатном произведении до заявки порочит новизну, незави¬ 
симо от давности описания (Постановление Совета № 505 — 
«В. К.» за 1930 г., № 12, стр. 45). В этом отношении наш 
закон строже германского. 

Как нами уже было указано, германский закон устанав¬ 
ливает стогодичный период, нарушающий новизну заявок; 
все, что было напечатано за 100 лет до дня заявки, не 
влияет на ее новизну. 

В германской патентной литературе и практике поднят в 
новейшее время вопрос о противопоставлении при экспертизе 
нозивны так называемых «бумажных изобретений» (Раріег- 
егііпсііігщеп).), т. е. таких, которые хотя опубликованы, но 
остались на бумаге, не найдя осуществления в живой тех¬ 
нике 1 . Существует два мнения по данному вопросу. Один 
взгляд, базируясь на словесном тексте закона, считает не¬ 
возможным различать среди опубликованных материалов 
изобретений реальных и бумажных. Другой же взгляд при¬ 
знает не соответствующим как народнохозяйственным, так 
и правовым интересам признание непатентоспособным дель¬ 
ного и реального изобретения лишь благодаря тому, что 
где-то в малоизвестном литературном источнике или в ка- 


1 Ріеігскег, Раіспігезеіг, стр. 169—170. 
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ком-нибудь старом патенте имеется нечто похожее, что не 
нашло своего осуществления в промышленности и не повы¬ 
сило уровня реальной техники. Германская практика, счи¬ 
таясь с текстом ст. 2 германского патентного закона, при* 
знает невозможным игнорировать «бумажные» изобретения, 
как таковые, при экспертизе новизны. Однако в своей но¬ 
вейшей практике Рейхсгерихт признал, что если противо¬ 
поставляемое старое патентное описание неясно, то оно не 
вредит новизне заявленного предложения: «При неясных, 
сбивчивых данных патентного описания, можно из факта, 
что данное изобретение не нашло своего реального осуще¬ 
ствления, сделать вывод, что сущность изобретения оста¬ 
лась неизвестной сведущим в этой области лицам», («іигіз- 
Іі.сНе ѴѴосІіепзсйгіІІ», 1928, стр. 335). 

Американская практика учитывает при экспертизе новизны 
значение «бумажных» изобретений в определенных узких 
рамках и Совпадает в этом отношении с указанной.новейшей 
практикой Рейхсгерихта. «Вся проблема противопоставле¬ 
ния неосуществленных, в особенности так называемых бу¬ 
мажных изобретений, является весьма сложной, так что в 
каждом отдельном случае необходим точный и острый ана¬ 
лиз всех сопутствующих обстоятельств» (РебегаI Керогіег, 
т. 125, стр. 293). Американский писатель Макомбер указыва¬ 
ет, что практика аппеляционных судов Соединенных Шта¬ 
тов при противопоставлении бумажных изобретений уста¬ 
навливает следующие положения: ясное описание предше¬ 
ствующего идентичного изобретения — безразлично оста¬ 
лось ли оно на бумаге или было осуществлен --порочит 
новизну; если же указанное патентное описание, оставшееся 
на бумаге, требует толкования и пояснений, то оно, бесспор- *• 
нЪ, не пользуется тем же весом, как патент, доказавший 
свою жизненную реальность. 

В одном из своих решений Верховный Суд США признал, 
что является определенной заслугой автора — выдвинуть 
изобретение, которое до того времени, по тем или иным об¬ 
стоятельствам, не было осуществлено. В особенности нужно 
признать патентоспособным «перенос иностранного бумаж¬ 
ного изобретения даже из родственной области, если послед¬ 
нее не нашло своего осуществления в реальной технике» 
(Ріеігскег, Раіепіеезеіг, стр. 170). 

В общем, разделяет ту же позицию и английская практика. 

В одном из недавних решений (Кер о? РаІепІСазез. т 4? 1932, 
стр. 173) говорится: «Ответчик утверждает, что противопо¬ 
ставляемый патент остался на бумаге, в то время как его 
изобретение повысило уровень техники. Это безусловно яв¬ 
ляется обстоятельством, которое должно быть учтено на де¬ 
ле. Однако, если первый патент ясно и определенно выяв- 
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ляет сущность 'последующего изобретения, то выданный на 
него патент подлежит аннулированию даже в случае, если 
он был осуществлен в то время, как первый остался на бу¬ 
маге». 

Означенная практика капиталистических стран безусловно 
продиктована стремлением обеспечить за монополистиче¬ 
скими организациями патентные права на достижения лабо¬ 
раторий и конструкторских бюро, добивающихся реальных 
результатов по опубликованным в патентной литературе, но 
не осуществленным идеям. 

Практика Бюро новизны, исходящая из интересов разви¬ 
тия техники в Советском союзе считает, что если противо¬ 
поставленный неосуществленный патент не совпадает с оче¬ 
видной ясностью и полностью с данной заявкой, то предло¬ 
жение должно быть признано новым. 

Наша патентная практика, базировавшаяся на законе о 
патентах на изобретения 1924 г., признавала нарушение но¬ 
визны и в тех случаях, когда опубликование изобретения 
имело место помимо воли изобретателя и даже вопреки его 
воле. Такова и германская практика. Английский закон 1907 г., 
в измененной редакции 1919 г., признает возможность вы¬ 
дачи патента в случае, если изобретатель докажет, что опу¬ 
бликование имело место вопреки его воле, что он не осуще¬ 
ствил изобретения на практике и что он немедленно после 
того, как узнал об опубликовании сущности его изобретения, 
сделал заявку в патентное учреждение на предмет получения 
патента. 

Действующий закон об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях признает возможной выдачу автор¬ 
ского свидетельства, но не патента в случае 
оглашения изобретения вопреки воле изобретате- 
л я. «Оглашение изобретения до заявки без согласия изобре¬ 
тателя влечет за собой уголовную ответственность; такое 
оглашение не лишает изобретателя права получить автор¬ 
ское свидетельство» (ст. 46, ч. 5). 

Оглашение изобретения может иметь место путем публич¬ 
ных докладов о нем. Наш закон признает, однако, возмож¬ 
ным выдать авторское свидетельство в случае, если изобре¬ 
татель не более, чем за шесть месяцев до заявки, делал в пре¬ 
делах Союза ССР устные или письменные доклады о своем 
изобретении в научно-исследовательских учреждениях, в ор¬ 
ганах по изобретательству или в тех предприятиях, в кото¬ 
рых изобретение можно изготовить, испытать или использо¬ 
вать» (ст. 45, ч. 3). 

Таким образом предпосылками для льготного получения 
авторского свидетельства (но не патента) явля¬ 
ются; а) доклады изобретателя или третьего лица по пору- 
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четно изобретателя—безразлично письменные или устные— 
должны иметь место в СССР, а не за границей; б) доклады 
должны иметь место не более, чем за шесть месяцев до мо¬ 
мента учинения заявки в Бюро новизны Комитета по изо¬ 
бретательству при СТО; в) доклады должны быть непо¬ 
средственно связаны с научно-технической информацией, 
испытанием, усовершенствованием и реализацией изобре¬ 
тения. 

Если до-клады были сделаны третьим лицом, без согласия 
изобретателя, то независимо от каких бы то ни было пред¬ 
посылок. изобретатель пользуется правом получения автор¬ 
ского свидетельства (ст. 46, ч. 5). 

Полное совпадение или совпадение в основных частях 
технического предложения с патентным описанием или дру¬ 
гим литературным источником образует так называемое за¬ 
имствование. Совершено несущественна субъективная сто¬ 
рона дела: заимствовал ли автор « действительности из дан¬ 
ного источника или он остался ему неизвестным. Поскольку 
данное предложение имеется в литературе полностью или в 
основных чертах, оно является общим достоянием. Иначе 
обстоит дело, если автор творчески приспособил опублико¬ 
ванную в патентной или иной литературе техническую идею 
к нуждам определенной отрасли хозяйства или определен¬ 
ного предприятия, соответственно развив или видоизменив 
ее. В данном случае, при недостатке изобретательского 
творчества, мы имеем дело с техническим усовершен¬ 
ствованием о чем должно быть указано в отказном поста¬ 
новлении Бюро новизны на выдачу авторского свиде¬ 
тельства. 

При заимствовании мы качественно имеем предло- ► 
жение, определяемое удачными литературными изыскания¬ 
ми, что и учтено инструкцией о вознаграждении. Желатель¬ 
но, чтобы, в случае выяснения в процессе экспертизы пред¬ 
ложения наличия заимствования, соответственное постанов¬ 
ление Бюро новизны указало бы на этот факт. 

б) Открытое применение. 

Капиталистические индустриальные страны различно от- > 
носятся к моменту нарушения новизны изобретения путем 
открытого его применения, 

Германская система, Германская практика, в осо¬ 
бенности более старая, крайне строга в своем отношении к 
открытому применению изобретения. Один факт про¬ 
изведенного автором испытания изобретения может за собой 
повлечь уничтожение новизны. Опыты, имеющие целью за¬ 
вершение изобретения, его усовершенствование, в счет не 
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идут *. Но как только изобретение закончено, автору прихо¬ 
дится быть крайне осторожным. Момент окончания изобре¬ 
тения, согласно взгляду практики, наступает тогда, когда 
автором вполне сознана причинная связь между его дея¬ 
тельностью и творческим результатом, т. е. момент оконча¬ 
тельного усвоения жзбретательской идеи. Начиная с этого 
момента, всякие действия с изобретением в присутствии 
«посторонних» уничтожают новизну, так как они являются 
«открытым применением». 

Под применением как теория, так и практика разумеют не 
только изготовление, но и все виды пользования — распро¬ 
странение, продажу и употребление; сюда относятся: демон¬ 
стрирование и объяснение изобретенного аппарата с целью 
рекламы в кругу товарищей по профессии 1 2 * , демонстрирова¬ 
ние и объяснение машины (хотя бы одному только лицу) *; 
помещение изобретения на выставке 4 ; ввоз изобретения в 
Германию 5 * ; сообщение содержащегося в тайне способа 
производства ради -извлечения выгоды ®. 

Патентоспособность изобретения нарушается не только 
промышленным пользованием, но также всяким 
открытым применением его, бу пь это в домашнем, 
учебном или другом обиходе, как, например, демонстриро¬ 
вание и объяснение изобретенной машины в научном кругу 
с образовательной целью 7 8 . 

Такое ригористическое проведение принципа нарушения 
новизны вызывало много осложнений; укажем на то обсто¬ 
ятельство, что производство сложных механических приспо¬ 
соблений или химических опытов требует участия многих 
лиц. Поэтому практика вынуждена была расширить поня¬ 
тие круга лиц, причастных к изобретению. Чиновники, ре¬ 
месленники и рабочие, участвующие в изготовлении черте¬ 
жей, моделей, обслуживающие постройку машины или уход 
за ней, являются лицами, причастными к изобретению ®, точ¬ 
но так же причастными лицами являются: патентный поверен- 


1 Решение Пчтентамта - «РаІепІЫаІІ* за 1881 г., стр. 19; «РаІепІЫаІІ» 
за 1891 г., стр 373; решение Патентамта и Рейхсгернхта — РаІепіЬМІ за 
1884, стр 10Ц решение Рейхсгернхта —О а г е і $, Оіе РаІспіІісЬеп шкі 
ОегісЫІІсЬеп ЕпІзсЬеібипкеп іп Раіепіатізасііеа, т. IV, стр. 65; том IX, 
стр 186. 

2 Воіге, Ргахіз без К. О. іп Хіѵіізасйеп, Вб 20, стр. 121. 

8 Рейхсгер іхт— «Віаіі*, 1906, стр 262. 

4 Рейхс. Воі е II, стр. 3?9; Патентамт— «РаІепІЫаІІ», 1882 стр. 61. 

5 «Магкегьсішіг и. \ѴеІіЪе\ѵегЬ», т. VIII. стр. 224. 

* Рейхеерихт- «Віаіі Іііг Раіелі», 1903 г., стр. 227. 

’ Р<йхсгерихт—«Віаіі» 1900 г., стр. 21. 

8 Раіепіаші «Віаіі Шг Раіелі», 1915, стр. 116, 226. Рейхсгернхт «Віаіі»; 
1897 г., стр. 258. 
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ный или агент, через которых проводится заявка изобре¬ 
тения, равно как и капиталист, финансирующий его. Если 
изобретатель изготовляет свой аппарат на чужом заводе, 
причем владелец его осведомлен о том, что изготовляемый 
объект будет заявлен, то данный завод рассматривается 
как бы принадлежащим самому изобретателю *. Но при этом 
лицо, применяющее изобретение, должно всеми средствами 
препятствовать проникновению изобретения через этих лиц 
вовне. С этой целью с них берется обязательство сохранять 
изобретение в тайне 1 2 3 4 5 * . 

Новейшая практика смягчила эти положения в том отно¬ 
шении, что она стала допускать обязательство хранить тай¬ 
ну, не обусловленное специально договором, а вытекающее 
из сущности сопутствующих обстоятельств, в частности — 
из служебного отношения' причастного лица к данному 
делу”. 

Точно так же новейшая (практика установила, что рабо¬ 
чий и служащий завода безусловно обязаны сохранять в 
тайне те технические процессы, которые не носят повсе¬ 
дневного характера *. . 

Эту свою тенденцию практика усиливает процессуальны¬ 
ми гарантиями в пользу заявителя. Если кто-либо заявля¬ 
ет об открытом применении данного изобретения, то он дол¬ 
жен указать время и место происшедшего события, указать 
причастных к этому лиц, а равно и посторонних, присутство¬ 
вавших при применении, и обстоятельства, ему сопутство¬ 
вавшие, дабы судья мог убедиться в том, что действительно 
с изобретением могло ознакомиться каждое постороннее ли¬ 
цо ”... Если машина или какой-либо способ демонстрируется 
в присутствии определенных лиц, то часто можно вывести из 
сопутствующих обстоятельств обязанность окружающих со¬ 
хранить виденное в тайне °. Владельцу фабрики не вменяется 
в обязанность принимать какие-либо специальные меры пре¬ 
досторожности к ограждению тайны, так как часто 'мерь; 
эти привлекают внимание к новому приспособлению 7 . 

Для решения вопроса о нарушении новизны достаточен 
лишь один объективный факт применения изобретения; не¬ 
существенно при этом, кто это учинил — изобретатель или 


1 Рейхсгерчхт— «Віаіі» 1904, стр. 171. 

2 РеісНзеепсІЦ— «Віаіі», 1886 г., стр 97; 1905 г., стр. 161. 

3 «Раіепіаті-Віаіб стр. 94—95, 222, Кеісіізеегісіп — «ОеѵѵегЫісЬег КесЬ- 
ПісзсЫіІг». 1904, стр. 299. 

4 В>'ісіі$гепсЫ—«ОеиегЫісЬег КесМззсЬи'гь 1917, стр. 81; Раіепіаті- 
«ВІвІЬ 1915, стр. 226. 

5 КеісИчдегісЫ—«Віаіб. 1915, стр. 213. 

8 КеісЬкег.—«ВІаІЬ, 1915, стр. 170. 171. 

7 Раіепіаші—«ВІаІЬ, 1925, стр. 226; 1915 стр 171. 
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любое третье лицо; безразлично также—учинено ли послед¬ 
ним это действие самовольно или с согласия автора. 

Французский закон подходит к рассматриваемому вопро¬ 
су так же, как германский. Коренное различие лежит, од¬ 
нако, в том, что по германскому праву нарушающим но¬ 
визну обстоятельством является лишь открытое примене¬ 
ние внутри страны, по французскому же всякое открытое 
применение, независимо от территории, уничтожает патен¬ 
тоспособность заявки. 

Английская система. Английский закон признает 
нарушающим новизну моментом не всякое открытое при¬ 
менение изобретения, а лишь такое, которое учинено авто¬ 
ром и притом с целью извлечения прибыли. 

Согласно английской системе, заявитель не должен ра¬ 
стягивать гарантированный ему законом срок патентной за¬ 
щиты. Он может защищать свои права посредством фабрич¬ 
ного секрета или путем патента, но закон энергично проти¬ 
водействует тому, кто пожелал бы соединить две формы 
защиты. Никто не должен использовать две монополии, ис¬ 
прашивая патент после того, как он имел выгоду от прода¬ 
жи (айег Ііаѵігщ Ііаб Ніе ЪепеМ оі і*іе $а1е). Лишь такие 
действия заявителя, которые выявляют его стремления 
производить опыты над своим детищем, не действуют раз¬ 
рушающим образом на новизну изобретения; при этом не¬ 
обходимо также, чтобы лица, участвовавшие © опытах вме¬ 
сте с заявителем, были обязаны последним держать изо¬ 
бретение в тайне. Поскольку опыты должны проистекать бо¬ 
лее или менее открыто, постольку они не вредят заявителю 
при соблюдении только что указанных условий. 

Если же заявитель выставил модель своего изобрете¬ 
ния ради получения заказов на него, то новизна считается 
нарушенной. 

Американская система. В отношении рассматри¬ 
ваемого нами вопроса американское законодательство тре¬ 
бует от заявителя усовершенствования творческой идеи и 
незамедлительной реализации изобретения. 

Поэтому американский заявитель может открыто осу¬ 
ществить свое изобретение в полном объеме, он может его 
применять в промышленном масштабе в течение двух лет до 
момента заявки — срок, достаточный для усовершенствова¬ 
ния и для привлечения необходимых для эксплоатации 
средств. По истечении этого срока перед заявителем стоит 
дилемма: или обеспечить за собою исключительное право 
путем заявки, или вообше отказаться от него (аЬапбоптепО. 
При этом нарушает новизну открытое применение изобре¬ 
тения в Соединенных Штатах; применение же за границей© 
течение любого срока на новизну не влияет. 
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Наш патентный закон 1924 г. считал нарушением новизны 
открытое применение не только внутри страны,но и за гра¬ 
ницей (ст. 2). Практика Бюро новизны признает, что для на¬ 
рушения новизны требуется ознакомление с изобретением 
широкого круга лиц. Совет по рассмотрению жалоб в сво¬ 
ем 'Постановлении № 404 признал достаточным для отказа 
в выдаче патента, за отсутствием новизны, факт осуще¬ 
ствления изобретения на заводе, если при этом получился 
требуемый эффект («В. К.» за 1930 г., № 1, стр. 33). 

В соответствии с двойственным характером закона об 
изобретениях и технических усовершенствованиях, уста¬ 
навливающим альтернативно как авторское право в виде 
авторских свидетельств, так и исключительное право в виде 
патентов, требования новизны различны при каждом из 
этих видов ограждения изобретательских прав. Для по¬ 
лучения патента изобретение не должно до своей заявки 
открыто применяться ни в СССР, ни за границей. Всякое 
открытое применение, делающее изобретение известным 
более или менее значительному кругу лиц, нарушает па¬ 
тентную новизну. При притязании же на авторское свиде¬ 
тельство взаимоотношения автора и пролетарского госу¬ 
дарства таковы, что автор становится одной из реальных 
сил в деле реализации своего изобретения. Поэтому закон, 
в соответствии с предоставленной изобретателю льготой на 
широкое открытое использование своего изобретения в 
течение 6 месяцев, предоставляет ему такой же срок на 
открытое применение изобретения в пределах СССР в це¬ 
лях испытания и усовершенствования его. До истечения 
указанного шестимесячного срока изобретателем должна 
быть учинена заявка в Бюро новизны на предмет получе" 
ния авторского свидетельства. 

Укажем, что всякое опубликование изобретения в печа¬ 
ти, а в некоторых случаях открытое применение его,' пре¬ 
пятствует получнеию патента на него за границей и экспор¬ 
ту данного изобретения. Поэтому оглашение изобретения 
может иметь место лишь после надлежащего выяснения 
вопроса о заграничном патентовании и учинения заявок в 
соответствующих странах. Опубликование изобретения по¬ 
сле указанного момента не отражается на выдаче патентов 
по уже учиненным заявкам. 

Новизна изобретения нарушается при помещении изобре¬ 
тения на выставке. 'Выставка изобретения предполагает; 
конечно, общедоступность его для ознакомления. Такое вы¬ 
ставление признавалось практикой разных стран за откры¬ 
тое применение. Так, германский Рейхсгерихт признал де¬ 
монстрирование на Берлинской промышленной выставке 
в 1879 г. электрической железной дороги, снабженной При- 
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способлением для использования работы торможения, как 
открытое пользование изобретением 

В виду промышленной важности выставок и роли, кото¬ 
рую на них играют изобретения, патентные законодатель¬ 
ства разных стран стали предоставлять охрану выставляе¬ 
мым изобретениям в том смысле, что выставка не сопро¬ 
вождается нарушением новизны. 

Вопрос этот регулируется германским законом от 18 мар¬ 
та 1904 г., согласно которому выставленные изобретения 
(также как и модели, товарные знаки и лроч.) получают 
временную защиту при следующих условиях: 

1) Путем соответствующего объявления Реісіізкапгіег’а 
в КеісІізйезеІгЫаіІ’е устанавливается для отдельных выста¬ 
вок временная охрана изобретений. 

2) Временная охрана имеет то действие, что выставление, 
применение или опубликование изобретения не препят¬ 
ствует получению на него патента, поскольку ходатайство 
о патенте исходит от экспонента или его правопреемника 
не позже 6 месяцев со дня открытия выставки. Такая за¬ 
явка рассматривается как бы сделанной раньше всякой 
другой, поданной после открытия выставки. 

Так же регулируют вопрос французский зак'он 23 мая 
1868 г. и английский закон 1907 г. 

Вопрос этот также регулируется международной конвен¬ 
цией по охране промышленной собственности. Ст. 11 кон¬ 
венции обязывает договаривающиеся державы гарантиро¬ 
вать временную защиту тем изобретениям, которые будут 
выставляемы на официальных или официально признанных 
международных выставках, устраиваемых на территории 
одной из таких держав. 

Закон о патентах на изобретения также устанавливал 
льготу в отношении новизны изобретений при помещении 
их на выставку. Согласно ст. 22-й, «авторам изобретений, 
предметы которых помещены на выставке в пределах Сою¬ 
за ССР, и 'их правопреемникам особым для каждой вы¬ 
ставки постановлением СНК или СТО СССР может быть 
предоставлено, несмотря на могущее последовать от того 
опубликование, разглашение или использование изобрете¬ 
ния, право получить действительный патент по заявке, 
предоставленной в установленном порядке в течение шести 
месяцев со дня открытия выставки. Такая заявка имеет 
приоритет перед другими заявками, представленными в Ко¬ 
митет по делам изобретений после того дня, с которого 
предмет изобретения был открыт для обозрения в выста¬ 
вочном помещении». По поводу 1 Всероссийской сельско- 


1 В о I г е, Оіе Ргахіз сіе 5 КеісЬзкегісМез, т. 11, стр. 329. 
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Хозяйственной и кусгарнб-промышлейной выставки й 1023 г. 
в Москве было издано СТО постановление, аналогичное 
ст. 22-й закона о патентах. 

Ныне действующий закон об изобретениях и технических 
усовершенствованиях не содержит в себе никаких постанов¬ 
лений по данному вопросу. В виду этого прй помещении 
•незаявленного изобретения на выставку применяются об¬ 
щие положения, о новизне: всякое помещение изобретения 
на выставке нарушает его новизну для получения на него 
патента. Авторское свидетельство может быть получено 
лишь в случае, если заявка последует не позже шести меся¬ 
цев с момента помещения изобретения на выставке.- 

В виду существенного интереса СССР в привлечении но¬ 
винок как советских, так и иностранных изобретателей на 
наши технические и иные выставки, пробел по данному во¬ 
просу должен быть восполнен изданием соответствующей 
новеллы. 

§ 32. Промышленное выполнение изобретения 

Как мы уже видели, изобретение есть творческое разре¬ 
шение технической задачи техническими средствами. Со¬ 
гласно закону об изобретениях и технических усовершен¬ 
ствованиях, ограждению подлежат лишь новые изобретения, 
«которые могут быть выполнены промышленным 
путем» (ст. 3). Таким образом охране авторским свиде¬ 
тельством или патентом подлежат лишь такие изобрете¬ 
ния, изготовление или применение коих носит технико-про¬ 
мышленный характер. 

Требование промышленного выполнения изобретения ис¬ 
ключает из охраны патентом или авторским свидетельством 
предложения, разрешающие техническую проблему одно¬ 
кратно при данной конкретной обстановке. Так например, 
не подлежит охране проект использования разности уров¬ 
ней данных озера и моря. 

Старая германская точка зрения признавала возможным 
патентовать изобретения, выполнение коих лежит в плос¬ 
кости механической или химической обработки или пере¬ 
работки сырья (КоІЫоііеп). Развитие современной техники 
привело к полной неприемлемости этого взгляда, соглас¬ 
но коему приходится признать неограждаемыми такие 
существенно важные новейшие изобретения, как откло¬ 
нение катодных лучей или затухание электромагнитных 
волн, ибо как катодные лучи, так и электромагнитные вол¬ 
ны не могут быть подведены под понятие сырья. Господст¬ 
вующий ныне на. Западе взгляд признает достаточным, что¬ 
бы изобретение могло, прямо или косвенно, быть употреб- 
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лиёмым При промышленной эксгілйаТаЦии. К этому взгляду 
примыкает новейшая германская практика. 

С индустриализацией сельского хозяйства патентная по¬ 
литика капиталистических стран переносит охрану на изо¬ 
бретения, технически развивающие сельское хозяйство. 
Международное соглашение по охране промышленной соб¬ 
ственности, в редакции Гаагской конференции 1925 г., пре¬ 
дусматривает выдачу патентов на изобретения в области 
«сельскохозяйственной индустрии» (іплизігіе а§псоІе), 
причем под этим термином конвенция понимает не только 
отрасли промышленности, занятые переработкой сельско¬ 
хозяйственных продуктов или производством сельскохо¬ 
зяйственного оборудования, но также все сельское хозяй¬ 
ство в целом. I ) 

Советская изобретательская политика призвана стиму¬ 
лировать техническое творчество во всех областях народ¬ 
ного хозяйства. Практика Бюро новизны понимает указан¬ 
ное требование закона в самом широком смысле слова, 
ограждая новые изобретения не только в промышленности 
(в узком смысле слова), но и в торговле, транспорте, во 
всех видах сельского и лесного хозяйства, горном деле 
и т. д. ' 

Вместе с тем практика Бюро новизны исключает из круга 
ограждаемых изобретений предложения, лежащие в обла¬ 
сти техники, но носящие научно-исследовательский харак¬ 
тер (научные открытия, методы научного исследования 
и т. п.). Однако приложение результатов какого-либо науч¬ 
ного открытия или исследования к решению конкретной тех¬ 
нической задачи в области народного хозяйства может со¬ 
ставить предмет 'ограждаемого 'изобретения,- причем пос¬ 
ледним явится лишь конкретная форма решения техниче¬ 
ской задачи. 

Произведения, изготовляемые печатным путем, не под¬ 
лежат, согласно практике Бюро новизны, охране в качестве 
изобретений. Так, например, было отказано в выдаче па¬ 
тента на «таблицу умножения», с указанием, что патенты 
выдаются только на предложения, имеющие промышленное 
использование, а не могут быть выданы на изготовление 
общеизвестным печатным способом таблицы умножения, 
представляющей собой обычное печатное произведение, 
могущее подлежать лишь защите в порядке закона об ав¬ 
торском нраве. (Постановление Совета по рассмотрению жа¬ 
лоб № 446—«В. К.» за 1930 г., № 6, стр. 36). 

Аналогична практика Бюро новизны в отношении раз¬ 
ных графиков, построенных на тех или иных математических 
данных и не содержащих каких-либо конструктивных эле¬ 
ментов, как то: подвижных линеек, движков, дисков и проч., 
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необходимых для пользования, графиком. Близко подходит 
к сказанному практика германского Патентамта. Отказывая 
в (патентовании научных открытий, Патентамт выдает па¬ 
тент на техническое применение научной теории: способ 
изготовления параболических зеркал, основывающийся на 
применении математической теории к технической цели. 
Не являются патентоспособными вновь изобретенные ме¬ 
тоды расчета, в виду того, что Они не имеют технико-про¬ 
мышленного применения; не патентуются диаграммы и пе¬ 
чатные таблицы, произведения, изготовляемые печатным 
путем. В то же время германский патент № 385750 охра¬ 
няет блокнот со свободными листками, с-помощью кото¬ 
рых можно учитывать расход газа, электричества и воды. 
Как разъяснено Патентамтом, в данном случае речь идет не 
только о печатных формах и таблицах, но, в основном, о 
своеобразном сочетании свободных листков разного вида, 
которые должны облегчить счет (Решение Патентамта от 
4. 9. 24). 

Германская практика признает патентоспособность в сле¬ 
дующих случаях: рельефные географические карты со 
съемными городами, горами и т. д. (патент № 39334), уст¬ 
ройство в кино-театрах зеркал, позволяющих зрителям, 
сидящим за углом и не видящим экрана, все же видеть 
картины. Как разъяснено практикой, в последнем случае 
дело идет не о строительных планах, «е подлежащих па¬ 
тентной охране, «о о подлинном техническом устройстве 
конструктивного характера. («Віаіі і'ііг Раіепі» за 1914 г. 
стр. 257 и сл.). В то же время практика признает непатенто¬ 
способность плана своеобразного расположения и группи¬ 
ровки зданий для наилучшего использования земельного 
участка, так как здесь отсутствует момент решения техни¬ 
ческой проблемы («ВІаІІ» за 1906 г., стр. 6). 

Прежняя западноевропейская и американская патентная 
практика признавала технику, как область использования 
сил и энергии «мертвой Природы», противопоставляя тако¬ 
вую «живой природе», т. е. физиологическому воздействию 
на человека, равно и на животный и растительный мир. 
Прежняя германская практика признавала непатентоопособ- 
ность способов разведения скота, скрещивания его, усиле¬ 
ния отдельных функций животного организма, как выделе¬ 
ние молока и т. д. По мере внедрения техники в область 
воздействия «а животный и растительный мир, практика ме¬ 
няется. Рейхсгерихт в своем меморандуме по поводу патент¬ 
ного законопроекта 1913 г. замечает, что, хотя способы 
воздействия на .живую природу могут иметь промышленное 
применение, но тем не менее не должны быть патентуемы, 
вследствие того что патентная охрана является «еподходя- 
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щей в этих случаях. (ОиіасЬіеп гит Ёп(ѵ/иг$ 1914, стр. 6) 
Новейшая же германская практика признает патентоспособ¬ 
ным .воздействие на «живую природу», поскольку способ 
воздействия связан с определенном орудием или опреде¬ 
ленным физическим или химическим средством, как свет, 
тепло, электричество и т. д. В 1926 г. запатентованы: способ 
воздействия на почву в целях повышения урожайности (па¬ 
тент № 424767), способ уничтожения сорной трапы 

(№ 436405); ряд патентов выдан на инкубаторы (ЛаМе 
402388, 40й265 и др.). 

Способы лечения человеческого организма считаются не¬ 
патентоспособными. Так, английская практика отказала в 
патентовании способа извлечения свинца из тела со свин¬ 
цовым отравлением при помощи известных электрических 
аппаратов; германский Патентамт отказал в охране спосо¬ 
ба выпрямления кривопосаженных зубов («ВІаІІ .ііі Р..КПІ» 
за 1906 год, стр. 215). В то же время практика патентует 
аппараты и приборы для лечебного воздействия: патент 
№ 297087 охраняет приспособление для устранения препят¬ 
ствий при ходьбе в случаях нервного паралича; патент 
№ 259659 охраняет пневматическую камеру для лечения 
путем повышенного или пониженного воздушного давле¬ 
ния. Признается патентоспособность изготовления препа¬ 
ратов, служащих для лечебных целей, как, например, сы¬ 
вороток и т. д. Так, германский патент № 336051 охраняет 
способ разводки туберкулезных бацилл, взятых у туберку¬ 
лезно-больных черепах с целью изготовления препарата 
для лечения туберкулезных больных (способ Фридмана). 
Охрану лечебных веществ мы рассмотрим ниже. С некото¬ 
рым колебанием новейшая германская практика перешла к 
патентованию методов диагностики отдельных болезней, 
поскольку последние связаны с действиями, происходящи¬ 
ми вне человеческого тела. Так, был запатентован способ 
диагноза злокачественных опухолей, поскольку реакция 
происходит вне человеческого тела, при помощи крови, 
взятой из тела больного; отказано в выдаче патента на 
этот способ, поскольку реакция должна была происходить 
в теле больного («ВІаіі Ійг Раіепі» за 1925 г., стр. 298). 

Практика Бюро новизны допускает охрану предложений, || 

сводящихся к 'воздействию на животный или растительный : 

мир лишь в ограниченных размерах. Не .могут быть выданы ^ 
ни авторские свидетельства, ни патенты на изобретения, 
направленные на руководство умственной или другой дея¬ 
тельностью людей или животных, как, например, методы 
организации, способы воспитания, способы дрессировки, 
методы лечения и т. д. Допускается охрана предложений, 
сводящихся к способам воздействия на живую природу, по- 
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скольку они могут иметь промышленное значение, как, 
например, способ убоя скота, способ улучшения породы 
скота, способ получения сыворотки, способ обработки сем¬ 
ги с целью улучшения взращивания и пр. Аппараты, при¬ 
меняемые для осуществления способов воздействия на жи¬ 
вую природу, не исключая и человека, могут составить 
предмет изобретения. 

Отказывая в охране изобретений, сущность которых сво¬ 
дится к использованию физиологических свойств человека, 
Бюро новизны игнорирует эволюцию в данной области, 
сводящуюся к использованию промышленным путем чело¬ 
веческого организма в целях выработки сыворотки, перели¬ 
вания крови и т. д. 

у Решительный поворот по вопросу о воздействии на жи¬ 
вую природу сделан американским законодательством. Под 
влиянием широкой пропаганды, которая велась несколько 
лет растениеводами страны, конгресс Соединенных Штатов 
Америки принял в 1930 г. закон о патентах на растения. 
Закон охраняет за изобретателем исключительное право 
выращивать защищенное патентом растение внеполоьым 
оплодотворением в течение 17 лет. Патент может быть вы¬ 
дан в случае, когда новое растение обладает следующими 
свойствами, отсутствовавшими у старого вида: выносливо¬ 
стью по отношению к холоду, жаре» ветру, неблагоприят¬ 
ной почве, сопротивляемостью болезням, способностью со¬ 
храняться долгое время и легкой податливостью бесполому 
оплодотворению. Первый «патент был выдан в августе 1931 г. 
на вьющуюся розу, отличающуюся свойством -постоянного 
цветения. ѵ 

Как указывается в специальной американской литературе 
(журнал «Сеііиіозе» за июль 1930 г. и др.), такая патентная 
защита сильно поощряет многих работников, ищущих но¬ 
вые виды сырья для каучукового и целлюлозного (бумаж¬ 
ного) производства из существующих деревьев путем их 
гибридизации. 

Сознание необходимости расширения сырьевой базы 
Союза направило практику Бюро новизны в некоторых 
случаях на охрану способов применения исходного «сырья. 
Охрана допускалась даже в тех случаях, когда свойства и 
состав нового вида сырья уже были известны и, следова¬ 
тельно, заранее можно было предвидеть, что оно будет при¬ 
годно для данного вида производства при условии нали¬ 
чия значительного технического эффекта. 

Таковым является патент № 1868 на «способ получения 
фурфурола и летучих органических кислот из содержащих 
яентозаны растительных материалов». Здесь в качестве от¬ 
личительного признака является применение в качестве ис- 
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ХОДнбгО материала свекловичного жома, гречневой -шелуха, 
или шелухи подсолнечного семени. На основе литературных 
данных можно было бы заключить, что указанные исход¬ 
ные материалы, как содержащие пентозаны, будут при- 
годнь; для получения фурфурола, так как общеизвестно по¬ 
лучение фурфурола из любых содержащих пентозаны расти¬ 
тельных материалов. Однако в этом случае Бюро новизны 
нашло возможным выдать патент, считаясь с тем, что при¬ 
менявшиеся до сих пор исходные материалы для получе¬ 
ния фурфурола имеют тот недостаток, что либо они слиш¬ 
ком сильно измельчены, либо представляют слишком пу¬ 
шистую, рыхлую массу, сильно уплотняющуюся при обра¬ 
ботке жидкостями и требующую вначале большого объема 
реактивных сосудов, а подконец—размешивания или взбал¬ 
тывания для раздробления комков. Указанные недостатки 
устраняются при пользовании сырьем, предложенным изо¬ 
бретением: в данном случае получается равномерная и за¬ 
нимающая сравнительно малый объем проходная масса, 
очень удобная для обработки жидкостями и парами. 

Аналогичным является патент № 19777 на способ полу¬ 
чения каучука из каучукосодержащего вещества путем его 
механического растирания с мылом или без такового, по¬ 
следующей обработки обычными растворителями для уда¬ 
ления посторонних примесей и извлечения из «его каучука 
легкими нефтяными погонами. Отличительным признаком 
изобретения является применение в качестве каучукосодер¬ 
жащего вещества коконов гусениц семейства «ругоіі<Іае», 
паразитирующих на растении «сіюпсігіііа». 

§ 33. Осуществимость изобретения 

Изобретение, как решение технической проблемы, долж¬ 
но дать действительное, жизненное разрешение проблемы, 
а не мнимое, бумажное. 

Американское право требует от патентоспособных изоб¬ 
ретений особого свойства — полезности их (иіііііу). Это 
понятие указывает, помимо применимости в промышленно¬ 
сти, также на пригодность изобретения, т. е. на способность 
его фактически выполнить свое назначение. 

Американский исследователь ''ОУаІІсег 1 указывает на от¬ 
сутствие иіііііу в случае изобретения искротушителя для 
паровоза, замедляющего в то же -время ход машины. Аме¬ 
риканская практика отказывает в патентовании вечного 
двигателя в виду того, что он не изеіиі», т. е. непрактичен, 
безрезультатен, противоестественен. 

1 ТехМэоок оі Ніе раіепі 1а\ѵз оі йіе иіпЦесі $іаіе$ оі Ашегіса, стр. 76. 
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Наличность «иіііііу» в и-зобретен им, при отсутствии 
этого качества у предшественников, является, по мнению 
американской практики, ярким примером творчества, а по¬ 
тому и решающим по вопросу о патентоспособности изо¬ 
бретения. 

Укажем, что попытки капиталистических патент¬ 
ных учреждений определить практическую ценность изо¬ 
бретения, как такового, приводили в отдельных случаях к 
курьезным результатам. В 1900 г. американский і'аіепі ОШсе 
отказал в патентовании летательного аппарата. Эксперты 
заявили, что по опыту известно, что самолеты тяжелее 
воздуха не в состоянии будут подняться с поверхности 
земли и, следовательно, не полезны. Американский Патен- 
тоффис признал указанный, летательный аппарат как «іпо- 
регаііѵс», а потому не подлежащим патентованию. Этот 
опыт учтен Патентным комитетом при выработке в 1930 г. 
инструкции по патентованию растений. Согласно инструк¬ 
ции, Раіепі ОШсе не должен при рассмотрении новизны 
растения в целях его патентования входить в обсуждение 
вопроса о том, обладает ли новое растение лучшими ка¬ 
чествами, чем известные до сих пор растения. По утверж¬ 
дению комиссии, разработавшей данный вопрос, практика 
давно показала, что растения, которые к моменту их обна¬ 
ружения казались совершенно бесполезными, впоследствии 
приобретали чрезвычайно важное значение. 

Германская практика требует, чтобы патентоспособное 
изобретение обладало пригодностью (ВгаисЬЪагкеіІ), т. е. 
чтобы изобретение дало обещанный им технический резуль¬ 
тат. Патентамт считает, что «пригодным изобретением яв¬ 
ляется такое, которое обычно, если даже не всегда... к 
приводит к предполагаемому результату» (ВІаІІ ійг Раіепі 
за 1911 г., стр. 250). Предполагается при этом результат, 
который соответствует цели изобретения. В отношении па¬ 
тента, охраняющего -иголки для зубоврачебных целей 
(№ 3556610), Патентамт признал, что означенные иголки 
должны обладать сопротивляемостью в отношении содер¬ 
жимого человеческого рта, а не абсолютной сопротивляе¬ 
мостью в отношении химических влияний (Постановление 
МісМі^кеіІзаМеіІипё от 12. 5. 27 г.). 

Изобретения, которые противоречат законам природы, в 
том числе и машина вечного движения, не патентуются, 
ибо они не обладают пригодностью в указанной форме. 

Укажем, что в Англии выдаются патенты на машины веч¬ 
ного движения, ибо считается, что «в новейшее время ряд 
естественных законов был ниспровергнут, так что нельзя 
утверждать, что изобретение не является пригодным» (Рер. 
оі Раіепі Сазез, т. 41, 1924, стр. 537). 
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Конкретная полезность изобретения в отношении техни¬ 
ко-экономического эффекта его при применении в народ¬ 
ном хозяйстве СССР устанавливается предприятиями, науч¬ 
но-исследовательскими институтами и трестами (объедине¬ 
ниями). Бюро новизны устанавливает, в зависимости от на¬ 
личия ряда моментов (творчества, новизны, применимости в 
промышленности), ограждаемость предложения в качестве 
изобретения. В то же время Бюро новизны, присуждая 
патент или авторское свидетельство, должно проверить 
практическую пригодность изобретения для разрешения по¬ 
ставленной им задачи. В постановлении № 426 Совет по 
рассмотрению жалоб, принимая во внимание, что предло¬ 
жение заявителя возбуждает основательные сомнения в его 
осуществимости, постановил предложить заявителю пред¬ 
ставить в Комитет удостоверение одной из лабораторий 
втуза или какого-либо другого научного учреждения о по¬ 
лучении ожидаемого эффекта («В. К.» за 1930 г., № 4, стр. 
64). Не могут быть, согласно нашему закону, охранены па¬ 
тентом или авторским свидетельством изобретения, не осу¬ 
ществимые в реальной технике. Действующий закон об 
изобретениях и технических усовершенствованиях поста¬ 
новляет, что, «если при предварительном рассмотрении за¬ 
явки Бюро новизны признает, что предложение является 
ошибочным или явно неосуществимым,... то Бюро прекра¬ 
щает рассмотрение дела» (ст. 41). Нужно отметить, что при 
сравнительно слабой развитости среди нашей широкой изо¬ 
бретательской массы естественно-научных знаний число 
ошибочных и явно неосуществимых предложений в нашем 
Комитете по делам изобретений значительно, но число их 
уменьшается с каждым годом. 

ГЛАВА II 

ВИДЫ ИЗОБРЕТЕНИЙ 

§ 34. Основные виды изобретений 

Американский закон перечисляет отдельные виды изо¬ 
бретений, на которые может быть выдан патент. Зесііоп 
4886 постановляет, что охране подлежат: апу пе\ѵ апб изе- 
іиі агі, тасіііпе, тапиіасіиге, ог сотрозіііоп о{ таііег, ог апу 
пе\ѵ апсі изеіиі ітргоѵетепі НіегеоГ (новый и полезный 
способ, машина, изделие или состав веществ, или новое 
и полезное улучшение их). 

Это перечисление видов изобретений, чуждое патентному 
законодательству европейских стран, ведет свое начало от 
американского закона 1793 г. В свое время оно вполне со- 
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ответствовало примитивному состоянию ремесленной тех¬ 
ники, виды которой и адэкватны установленным катего¬ 
риям. В настоящий же момент теории и практике нужно бы¬ 
ло употребить изумительно много остроумия и юридико- 
технической изобретательности, чтобы приспособить к со¬ 
стоянию современной техники означенные категории, не 
являющиеся характерными видами развитой техники. Весь¬ 
ма странно звучит заявление крупнейшего американского 
авторитета, профессора Робинзона, что эта система пред¬ 
ставляет собой классификацию, не превзойденную еще ка¬ 
кой-либо другой патентной системой и, вероятно, в самой 
своей природе неспособной к улучшению» \ Взгляд Робин¬ 
зона может быть объяснен лишь тем, что американский -пие¬ 
тет ко всяким традициям и старинным законным постанов¬ 
лениям вполне совместим с использованием их в интересах 
монополистического капитала. 

Робинзон объединяет все означенные категории в две 
группы: «орегаііопз» (действия) и «іпзігитепіз» (приспо¬ 
собления); как «орегаііоп?» он определяет «агіз» (способы), 
все же остальные категории он включает в понятие «іп- 
зігитепіз» 1 2 3 . 

«Агі» (способ) по взгляду Робинзона есть технический 
процесс или способ обработки — ргосезз» ог «а тобе о[ 
ігеяітепЬ. 

Таков же взгляд и судебной практики Америки. Высший: 
суд Соединенных Штатов постановляет, что хотя слово 
«процесс» в законе и не упоминается, тем не менее оно 
применяется в судебных решениях, ибо это понятие вполне 
соответствует категории «агі»; технический процесс имеет¬ 
ся налицо, когда речь идет «об определенном способе.- 
обработки определенной материи с целью дости¬ 
жения определенного результата» 8 . «Агі» должно произве¬ 
сти изменение физического или химического свойства 
материи или предмета. 

Весьма казуистичны определения остальных категорий. 
Согласно взгляду Робинзона, «машина отличается от про¬ 
чих механических приспособлений тем, что ей имманентен 
определенный способ действия». Этот свойственный ей так 
называемый тобиз орегапбі» отличает ее от «тапи(ас(иге». 

По определению Робинзона, «т пиіясіиге» (изделие) яв¬ 
ляется объектом, созданным действием механических сил, 
служащим, в свою очередь, для создания механических 
эффектов; будучи же приведено в движение, татбасіиге 

1 ТІіе Іаѵ о{ раіепі (ог изеіиі іпѵепііопз Ьу \Ѵ і 1 і а т КоЬіпзоп 
Ь.Ь.О. Ргоіеззог о{ Іа\ѵ іп Иіе Ѵаіе Ііпіѵегзііу, 2 т., стр. 107. 

* К о Ь і п з о п, I том, стр. 229, 

3 143 «ОЙ. Оаг*. 863 




не может из самого себя создать определенный результат... 
У него отсутствует закономерность, принуждающая вы¬ 
полнять все действия по определенным твердым (прави¬ 
лам, — наоборот, оно получает свое движение от силы, вне 
его лежащей; другими словами, у него отсутствует «то- 
сіиз орегапсіі г . 

Понятие «татііасіпге» охватывает все созданное чело¬ 
веческой рукой: не только «инструмент» в его технологиче¬ 
ском значении, но и всякий продукт, за исключением маши¬ 
ны, с одной стороны, и «сотромііоп о( гпаііег» (состав 
вещества), с другой. «Под него подпадают отдельные части 
машины, поскольку они рассматриваются отдельно от «ее, 
орудия, инструменты разного рода, ткани, другими слова¬ 
ми — все предметы оборота, не являющиеся, с одной сторо¬ 
ны, машинами и поскольку они, с другой стороны, не про¬ 
исходят от соединения многих составных частей» а . 

Материя, из которой состоит «татНасІиге». не является оп¬ 
ределяющей для его сущности, поскольку она сама не ха¬ 
рактеризуется особыми качествами, выделяющими ее как 
нечто своеобразное 1 2 3 4 . 

«СотрозШоп о! шаМег». по мнению Робинзона, есть объ¬ 
ект, ведущий свое происхождение от смешения двух или 
трех составных частей и обладающий качествами, которы¬ 
ми ни одна из этих составных частей не обладает \ Смеше¬ 
ние составных частей может быть достигнуто механическими 
или химическими средствами и дает в результате или со¬ 
ставное тело, которое может быть разложено механиче¬ 
ским путем на отдельные части, или соединение, разруше¬ 
ние которого может быть произведено исключительно хи¬ 
мическим путем. Резюмируя, Робинзон приходит к выводу: 
«а сотрозШоп о( таііег і$ аКѵауз а ігие сотЪіпаІіот, 
т. е. рассматриваемая категория, сотрозШоп о! таііег 
всегда есть действительная комбинация. 

Все перечисленные категории по своей технологической 
сущности не только близко подходят друг к другу, но пере¬ 
ходят даже одна в другую таким образом, что отделить их 
определенными логическими гранями не представляется ни¬ 
какой возможности. С технологической точки зрения вся 
казуистка американской теории и практики не представля¬ 
ет никакой ценности, осложняя к запутывая данный воп¬ 
рос. В этом легко убедиться, стоит только на основании по¬ 
ложений современной техники подвергнуть критике все ло¬ 
гические определения Робинзона, к которым примыкают к 

1 КоЫпзоп. I том, стр. 269. 

2 РоЬіпзоп, там же, стр. 274. 

3 КоЪіпзоп, II том, стр. 279. 

4 КоЬіпзоп, II том, стр. 279. 
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другие видные американские теоретики- и американская су¬ 
дебная практика. 

Германский патентный закон 1891 г., в соответствии с 
прочими европе.йскими законодательствами, не устанав¬ 
ливает в своем тексте видов изобретений. Закон (ст. 1) го¬ 
ворит о новых изобретениях, имеющих применение в про¬ 
мышленности. Различие между разными видами изобрете¬ 
ний вводится лишь ограничением в патентовании веществ 
лечебных, пищевых, вкусовых и химических, в отношении 
коих патентуется лишь новый способ их изготовления. 

Германская теория и..практика выдвигают два основных 
типа изобретения: «способ производства» (Ѵегіайгип^зегііп- 
бипееп) в противовес «изготовляемому продукту». (Зіой- 
егПпбип^еп'І, причем некоторые писатели делят эту пос¬ 
леднюю категорию на два вида: «ЕіпгісМипд» (устройст¬ 
во) и «Еггеіщпі?» (продукт). 

■Характерное отличие «способа производства» заклю¬ 
чается во временной последезательности отдельных приз¬ 
наков изобретения. Человеческая деятельность непосредст¬ 
венно или с помощью приспособлений возбуждает силы при¬ 
роды в течение определенного промежутка времени. Про¬ 
явление этих сил сказывается в изменении положения ча¬ 
стиц или свойств тела. В противоположность способу из¬ 
готовления выдвигается результат производственного про¬ 
цесса; .среди объектов особо выделяются так называемые 
орудия работы, благодаря тому, что они участвуют в рабо¬ 
те, как инструменты (аппараты, орудия, машины и т. д.) *. 

Изаи выдвигает еще два вида изобретений «ѴоггІсНІип^» 
(приспособление) и Апогс1пип&" (устройство). По его взгля¬ 
ду, объект изобретения рассматривается «ак«ѴоггісМип^» 
в том случае, если, невзирая на его определенную неизмен¬ 
ную форму как предмета вещественного мира, разница меж¬ 
ду ним и известными уже объектами заключается не в 
определенных пространственных особенностях, а © раз¬ 
вивающихся во времени явлениях внутри отдельных эле¬ 
ментов предмета, как, например, во взаимном движении ча¬ 
стей, т. е. в процессе работы. Технологическое понятие объ¬ 
екта определятся в данном случае не только путем описа¬ 
тельных указаний пространственных взаимоотношений от¬ 
дельных частей, но и квалификацией процесса работы, как 
функции времени. Определение должно, следовательно, со¬ 
держать как временные, так и пространственные признаки г . 

Устройство (Апогбштг) является типом, специально при¬ 
норовленным для изобретений в области электротехники. 


1 Н а г I і 2, 5і»(1іеп яиз (Іег Ргахіз сіез К. Ра1епіат$. 
8 I з а у в «КоМегз РезІгаЬе», стр. 88. 


181 




в особенности для электрических распределительных при¬ 
боров. Изаи конструирует Апогбпип§ аналогично изобре¬ 
тению нового способа производства. 

Конструкция Изаи очень искусственна и не вносит ниче¬ 
го практического в общую теорию видов патентоспособных 
изобретений \ ' 

Действительные, а не казуистические основные виды 
изобретений могут быть выявлены лишь из рассмотрения 
процесса труда, этого — по Марксу — обмена веществ меж¬ 
ду обществом и природой, где человек выступает как ак¬ 
тивная величина. «Употребление и создание средств труда, 
хотя и свойственные в зародышевой форме некоторым ви¬ 
дам животных, составляют специфически характерную чер¬ 
ту человеческого процесса труда, и потому Франклин опре¬ 
деляет человека, как «а Іооіпіакіпе; апітаі» —как животное, 
делающее орудия... Экономические эпохи различаются не 
по тому, что производится, а по тому, как, какими средст¬ 
вами труда производится. Средства труда являются не 
только мерилом развития человечеокой рабочей силы, но и 
показателем тех общественных отношений, в которых про¬ 
исходит трудовой процесс» (К. Маркс, Капитал, т. I, 
стр. 121). Как указывает Н. Бухарин, Маркс выставляет по¬ 
ложение, что способ производства в его экономическом 
смысле (общественная структура) соответствует способу 
производства в его техническом смысле, причем конститу¬ 
тивным признаком этого является тип орудий труда 
(Н. Бухари н,. Техника и экономика современного капи¬ 
тализма, изд. 2-е, 1932, стр. 8). 

Таким образом, основными элементами, характеризую¬ 
щими эпоху, являются способ производства и орудие 
труда. 

«Выступая в виде машины, средство труда приобретает 
такую материальную форму существования, которая обус¬ 
ловливает замену человеческой силы силами природы и эм- 
пиричеоких рутинных приемов сознательным применением 
естествознания» (Капитал, т. I, стр. 292). 

В соответствии с этим, основными техническими катего¬ 
риями, усовершенствование и улучшение коих обусловлива¬ 
ет собой рост и развитие техники, являются технологиче¬ 
ский способ производства и связанные с ним орудия про¬ 
изводства в виде машин, инструментов и т. п. Орудие тру¬ 
да характеризуется технически своими пространственными 
признаками — «конструкцией», а способ производства — 
рядом приемов, направленных к достижению определенной 
производственной цели. Продукт производства, если он не 


1 См. статью Зріеішап’а Ішіиьігіегесііі, т. XVII, стр. 3. 
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может быть технически охарактеризован своими конструк¬ 
тивными данными, то он отличается своеобразным спосо¬ 
бом своего возникновения, специфическим процессом про¬ 
изводства. 

Основными признаками нового изобретения являются 
при орудии производства («конструкции») новая деталь, но¬ 
вая форма выполнения старой детали, новое .взаимное рас¬ 
положение известных уже деталей, а при способе произ¬ 
водства—новые приемы ведения способа, новая форма осу¬ 
ществления старого способа, новая последовательность из¬ 
вестных уже приемов. 

§ 36. Дополнительное и зависимое изобретение 

Западноевропейское законодательство ставит резкое раз¬ 
личие между дополнительным и зависимым изобретением. 

Дополнительное изобретение преследует целью стимули¬ 
ровать развитие и усовершенствование предприятиями за¬ 
явленных ими изобретений. 

Статья 7, п. 2 германского закона постановляет: «Если за¬ 
явленное кем-либо изобретение заключает в себе улучше¬ 
ние или какое-либо дальнейшее развитие другого изобре¬ 
тения, охраняемого уже патентом на имя это-го же лица, то 
последнее имеет притязание -на получение дополнительного 
патента (2изаІ7.раІепІ), истекающего одновременно с па¬ 
тентом, выданным на первое изобретение». Мотивы -к зако¬ 
ну оправдывают дополнительный патент тем, что в интере¬ 
сах быстрого развития изобретения представляется необхо¬ 
димость дать патентодержателю возможность усовершен¬ 
ствовать охраненное патентом изобретение, что достигается 
выдачей ему дополнительного патента, имеющего ту же 
длительность, как и основной, и не -подлежащего пошлин¬ 
ному обложению на общих началах *. 

Предпосылки дополнительного изобретения, согласно гер¬ 
манской теории и практике, нижеследующие: 1) охраняе¬ 
мое патентом основное изобретение, “2) последующее изоб¬ 
ретение, заключающее в себе улучшение или дальнейшее 
развитие основного, 3) заявка последующего изобретения 
патентодержателем первого. 

Дополнительный патент может быть выдан -после того, 
как выдан уже основной патент; заявка дополнительного 
изобретения может -последовать и раньше этого момента; 
однако публикация его заявки может последовать лишь по¬ 
сле публикации заявки основного изобретения. Вообще 
всякий распорядительный акт в отношении к выдаче дотюл- 


і МоПѵеп, стр. 23. 




нителыюго патента .должен следовать за соответствующим 
актом выдачи основного. Дополнительное изобретение 
должно быть само по себе вполне патентоспособным. Это 
вытекает из постановления закона (ст. 7, п. 2), что в случае 
объявления основного изобретения недействительным, до¬ 
полнительный патент становится самостоятельным \ Кроме 
того, дополнительное изобретение должно являться улуч¬ 
шением или даже развитием основного; если оно является 
таковым, то оно может, помимо этого, служить и другим 
целям \ 

Согласно взгляду германской практики, дополнительное 
изобретение может расширить рамки основного; так, если 
патентом было охранено применение какого-либо тела при 
известном процессе, то дополнительный патент может иметь 
своим предметом применение с той же целью целого клас¬ 
са тел, аналогичных первому 1 2 3 * 5 . 

Заявка дополнительного изобретения должна быть про¬ 
изведена держателем основного патента или, если на основ¬ 
ное изобретение патент еще не выдан, то заявителем по¬ 
следнего. Если держателями основного патента являют¬ 
ся несколько лиц, то дополнительный патент может быть 
выдан лишь на основании их общей заявки. К моменту вы¬ 
дачи дополнительного патента владение обоими должно на¬ 
ходиться в одних руках; в дальнейшем же в этом нет не¬ 
обходимости. Данная льгота в пользу предприятий маски¬ 
руется в доктрине, как льгота изобретателям. «Льгота изоб¬ 
ретателю, состоящая в выдаче дополнительного патента, 
была бы половинчатой, если бы ему не было дозволено от¬ 
чуждать каждый из патентов в отдельности, независимо 
один от другого» \ 

Держателю или заявителю основного патента предостав¬ 
лен выбор—взять ли дополнительный или самостоятельный 
патент. К основному изобретению могут быть выданы не¬ 
сколько дополнительных патентов также может быть вы¬ 
дан дополнительный патент к дополнительному же патен¬ 
ту 0 . Дополнительный патент кончается по истечении закон¬ 
ного 18-летнего срока основного; то же самое, если 
основной кончается за невзносом пошлины. Но при отказе 
со стороны патентодержателя или отобрании у него основ- 


1 Реш. КеісНзгегісІіі'а «Віаіі №г Раіепи,— 96 г., 148 стр.. 97 г., 145 стр. 
Практика Патенгамта — йіе ОезсЬаПзШівкеіІ <іе$ Раіепіатіез іп сіеп 
ЛаЬгеп 1891 — 1900 г. (ВегісІП), стр. 174. 

2 «Вег сИІ», стр. 175. 

3 «РаІегПЫаІІ», 1901, стр. 129 

1 Коіііег в «ВІаЦ», стр. 334—491. Такооа же и практика Патентамта. 

5 «РаІепіЫаИ», 1884, стр._211. 
п «ВегісІП», стр. 167. 
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ного патента, дополнительный не теряет своей силы, при¬ 
чем здесь действует часть 2 статьи 7 закона, гласящая: «Ес¬ 
ли вследствие объявления основного патента уничтожен¬ 
ным, дополнительный патент становится самостоятельным, 
то длительность его и срочность платежей определяются в 
зависимости от начального момента действия основного па¬ 
тента; для установления же годичной суммы взносов ре¬ 
шающим является момент выдачи дополнительного патен¬ 
та, причем первым патентным годом считается промежуток 
времени между днем заявки дополнительного патента и сле¬ 
дующим за ним годичным сроком существования основно¬ 
го патента». I 

Льготой для дополнительного патента является освобож¬ 
дение от годичных пошлин. Согласно закону от 26 марта 
1926 г., дополнительные патенты оплачиваются лишь заяви- 
тельской и первой годичной пошлиной; в остальном эти 
патенты свободны от годичной пошлины. 

Американское законодательство не знает дополнительных 
патентов, да это и естественно, так как по существу своему 
дополнительный патент имеет своей целью освобождение 
держателя от платежей годичных пошлин. Американское 
же право таких пошлин не знает. 

Английский патентный закон 1907 г. впервые вводит в 
английское законодательство понятие «раіепіз о! аббіііоп» — 
«дополнительные патенты»—(ст. 19). 

Означенная статья гласит: «Если заявлен или выдан уже 
на изобретение патент, и заявитель или, соответственно, па¬ 
тентодержатель возбуждает ходатайство о выдаче патента 
на улучшение или модификацию изобретения, то он мо^кет, 
если считает подходящим для себя, просить в своей второй 
заявке о том, чтобы длительность этого патента была та¬ 
кой же, как и первоначального, или равной остающемуся 
сроку существования основного, считая его со дня выдачи 
дополнительного патента... Дополнительный патент остает¬ 
ся до тех пор в силе, пока действителен первоначальный па¬ 
тент, но не дольше; годичные пошлины за него не взима¬ 
ются. Выдача дополнительного патента должна служить до¬ 
казательством того, что изобретение является подходящим 
объектом для такого патента; действительность патента не 
может быть оспариваема на том основании, что изобрете¬ 
ние могло бы послужить объектом самостоятельного ос¬ 
новного патента». 

Английский «дополнительный патент» более тесно связан 
с основным, чем германский, так'как он теряет силу одно¬ 
временно с основным, даже в случае признания основного 
патента уничтоженным. При таком условии практическое 
значение дополнительного патента крайне мало, ибо оно со- 

188 



Стоит лишь в экономии Годичной пошлины, причем Сопря¬ 
жено с риском потери патента; в остальном английская кон¬ 
струкция вполне совпадает с германской. Для выдачи до¬ 
полнительного патента необходима идентичность лиц; если 
между'заявителями дополнительного патента участвует хо¬ 
тя бы одно лицо, которое не принимало участия в заявке 
основного патента или, наоборот, если отсутствует одно из 
таких лиц, то заявка считается недействительной. Заяви¬ 
телю .предоставляется по его личному усмотрению ходатай¬ 
ствовать о получении основного или дополнительного па¬ 
тента. Дополнительный и основной патент не представляют 
собою нераздельное целое; каждый из них может подле¬ 
жать в отдельности отчуждению, как и нарушению и обжа¬ 
лованию. Отказ от дополнительного патента или отобра¬ 
ние его не отражается на судьбе основного патента 1 . 

Особый вид льготы для заявителя основного изобретения в 
случае заявки им дополнительного изобретения устанавли¬ 
вает французское право. Ст. 16 французского закона от 5 
июля 1844 г. предоставляет заявителю или его правопре¬ 
емнику получать дополнительный патент на улучшение или 
усовершенствование уже заявленного изобретения в тече¬ 
ние всего срока действия патента; ,в отношении же треть¬ 
их лиц статья 18 этого закона постановляет, что в течение 
одного года со дня выдачи основного патента они не могут 
получать патентов на какие бы то ни было улучшения и усо¬ 
вершенствования; означенный год является приоритетным 
сроком для основного заявителя. Подаваемые ‘Третьими 
лицами в течение указанного года заявки на усовершенст¬ 
вования принимаются ОШсе Каііопаі лишь в закрытых 
конвертах, которые открываются лишь по истечении указан¬ 
ного годичного срока. 

Зависимым изобретением признается такое, ко¬ 
торое не может самостоятельно быть использовано без 
применения другого, уже охраненного изобретения. 

Зависимость двух изобретений обусловливается, как об¬ 
щее правило, их техническим взаимоотношением. Но, выте¬ 
кая из технических взаимоотношений изобретений, их за¬ 
висимость является категорией чисто правовой. 

Зависимость изобретений имеется в случае, когда более 
ранний патент ограждает какой-либо элемент комбинацион¬ 
ного устройства, а позднейшее изобретение имеет своим 
объектам комбинацию, в которую указанный элемент вхо¬ 
дит как составной элемент. Другим случаем является тот, 
когда новый патент касается улучшения какой-либо части 
старого изобретения — примером чего может служить па- 


1 Б и п к Ь а $ е, Епеі'зсііез Раіепі- ип<1 МизІеггесМ, 1907, стр. 46—47. 




тент РікагсГа. В пароЬой машине, на которую Уатт взял ‘2о 
апреля 1769 г. патент (№ 913), .прямолинейное движение ша¬ 
туна превращалось во вращательное движение при помощи 
зубчатых колес. В 1780 г. пуговичник Рікагб взял патент 
на передачу этого движения посредством ведущего шату¬ 
на.. Его патент, относившийся только к передаче движения, 
зависел от патента Уатта, так как на основании своего па¬ 
тента он не мог построить паровой машины, не затрагивая 
патента последнего \ Третьим случаем является тот, ког¬ 
да старый патент заключает в себе общее решение данной 
проблемы, а новый содержит лишь особую форму выпол¬ 
нения решения. Так, например, германский патент Воіііегз 
(№ 77168) на изготовление кальция карбида в электриче¬ 
ской печи дает общее описание способа приготовления кар¬ 
бида посредством вольтовой дуги; патент № 89959 дает воз¬ 
можность тем же способам добывать серу из сульфатов 
и сульфидов, щелочноземельных металлов или других их 
соединений, параллельно с добычей карбида. Поэтому, яв¬ 
ляясь частным .применением упомянутого общего способа 
Воіііегз, он был признан зависимым от патента, выданного 
на указанный способ 1 2 . 

Зависимое изобретение, улучшающее основное (ѴегЪез- 
зегип§зег1іік1ип§) отличается от дополнительного по сво¬ 
ему субъекту: патент на дополнительное изобретение вы¬ 
дается лишь обладателю основного патента, в то время как 
зависимый патент выдается всякому третьему лицу. 

Для установления зависимости одного изобретения от 
другого, по господствующему мнению германской теории 
(Зелигсон- и Изаи) и практики (Патентамт и Рейсге- 
рихт) 3 , недостаточно лишь наличия возможности 
нарушения патента при осуществлении данного изобре¬ 
тения в какой-либо его форме; для установления за¬ 
висимости необходимо констатировать неизбежность 
нарушения чужого патента какой-либо конкретной фор¬ 
мой выполнения изобретения. Комментируя это реше¬ 
ние, Изаи замечает: «Зависимость имеет место в том 
случае, если выполнение позднейшего изобретения ведет к 
посягательству на право прежде выданного патента. Но од¬ 
но лишь то обстоятельство, что осуществление изобретения 
в какой-либо форме может повести к нарушению права на 
патент, еще не выражает зависимости их. Если же хотят го¬ 
ворить о зависимости в случае одной только возможности 
нарушения патента, то понятие зависимости изобретений 


1 Ма(зсНо$$ Епіѵпскіипг сіег БатрНпасЫпе. 

2 !$ау, Раіепігезеія, 5/• иИ., стр. 249. 

3 Основное решение от 2 ноября 1910 г. «ВІаК ійг РаІепЬ, 1911 г., стр. 15. 




становится Совершенно неопределенным и теряет поэтому 
значение, так как навряд ли найдется какое-либо изобрете¬ 
ние, выполнение которого не могло бы повлечь за собой на¬ 
рушение чужого патента» \ 

Согласно австрийскому закону, признание зависимости 
изобретений лежит на Патентамте. § 30 австрийского зако¬ 
на гласит: «Владелец патента может требовать от Патентам- 
та признания, что промышленное применение какого-либо 
патентованного изобретения ведет к полному или частично¬ 
му пользованию его собственным изобретением». 

При прежней германской практике, Патентамт устанавли¬ 
вал зависимость одних патентов от других при выдаче па¬ 
тентов, отмечая зависимость в патентном притязании. Но 
уже вскоре после издания нового закона 1891 г. Рейхсге- 
рихт в своем решении от 7 июля 1894 г. постановил, что на 
основании этого закона (§ 3, п. 1) Патентамт не имеет пра¬ 
ва устанавливать зависимость одних патентов от других; 
вопросы зависимости решаются судебными учреждениями. 

Советский закон о патентах на изобретения 1924 г. кон¬ 
струировал дополнительное и зависимое изобретения, раз¬ 
личая их по субъекту. Дополнительный патент выдается 
лишь держателю основного, между тем как зависимый вы¬ 
дается любому лицу, правомочному на получение патента. 
Льготы для стимулирования изобретателя к развитию и 
усовершенствованию сделанных им изобретений заключа¬ 
лись: а) в освобождении дополнительного патента от го¬ 
дичной пошлины, б) в предоставлении изобретателю годич¬ 
ного приоритетного срока для совершения заявки на усо¬ 
вершенствование своего изобретения; зависимый патент 
выдается другому изобретателю лишь по истечении одного 
года со дня публикаций о выдаче первого патента, хотя 
бы заявка была сделана в течение этого года (ст. 14). 

Ныне действующий закон об изобретениях и технических 
усовершенствованиях знает лишь одно понятие «дополни¬ 
тельное изобретение» (раздел VI, ст. ст. 68—72). Признака¬ 
ми дополнительного изобретения являются следующие: 
а) дополнительное изобретение является усовершенствова¬ 
нием другого изобретения (основного), б) дополнительное 
изобретение не может быть самостоятельно использовано 
без основного. Первый признак является отличительным 
признаком дополнительного изобретения, а второй — за¬ 
висимого. 

Дополнительнмм является изобретение и в случае, когда 
оно является дальнейшим развитием основного изобрете¬ 
ния. Хотя этот случай не предусмотрен ст. 68 закона, но в 


1 I з а у, Коішпепіаг, 5 изд., стр. 249. 
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кем мы имеем о да основных условия, требуемых законам 
от дополнительного изобретения: во-первых, дальнейшее 
развитие изобретения связано с усовершенствованием ос¬ 
новного изобретения, а во-вторых, самостоятельное ис¬ 
пользование дальнейшего развития изобретения немысли¬ 
мо без применения основного. 

Дополнительное изобретение должно удовлетворять всем 
требованиям творчества и новизны, установленным законом 
для ■основных изобретений. Это непосредственно вытекает 
из ст. 72 закона, согласно коей, при прекращении действия 
основного патента по причинам, не затрагивающим допол¬ 
нительного изобретения, зависимый патент и авторское сви¬ 
детельство превращаются в самостоятельные. Объектом са¬ 
мостоятельного патента или авторского свидетельства мо¬ 
жет быть лишь изобретение, всецело удовлетворяющее всем 
требованиям закона для своего ограждения. 

§ 36. Комбинационное изобретение 

Комбинационные изобретения играют большую роль в 
современной технике. Этому вопросу уделяет внимание 
К. Маркс. По Марксу «комбинированная рабочая машина, 
представляющая собой расчлененную систему разнородных 
отдельных рабочих машин и групп последних, тем совер¬ 
шеннее, чем непрерывнее весь выполняемый ею процесс, 
т. е. чем с меньшими перерывами сырой материал перехо¬ 
дит от первой до последней фазы процесса, следовательно, 
чем в большей мере передвигается он от одной фазы про¬ 
изводства к другой не рукою человека, а самим механиз¬ 
мом» (Капитал, т. I, стр. 283). 

Особое внимание уделяет Маркс автоматам, представляв 
ющим собой не что иное, как комбинированные машины. 
«Когда рабочая машина без содействия человека выполня¬ 
ет все движения, необходимые для обработки сырого мате¬ 
риала, и нуждается лишь в контроле со стороны рабочего, 
мы имеем перед собой автоматическую систему машин, ко¬ 
торая, однако, сохраняет способность к постоянно повы¬ 
шающейся выработанности в частностях» (Капитал, т. I, 
стр. 288). 

С точки зрения патентно-правовой, комбинационным изо¬ 
бретением называется совокупное применение конструктив¬ 
ных элементов или способов производства в целях дости¬ 
жения единого технического эффекта, независимо от то¬ 
го, являются ли означенные конструктивные элементы или 
способы производства в отдельности творчески новыми 
или нет. 

Комбинационное изобретение не регулируется законом; 
оню является созданием теории и практики. 
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Господствующий взгляд считает наличие комбинационно 
го изобретения в том случае, когда совокупное примене¬ 
ние указанных элементов комбинации дает в своем резуль¬ 
тате больший технико-экономический эффект, чем простая 
сумма результатов применения входящих в эту совокуп¬ 
ность отдельных элементов. 

Проводимая в литературе точка зрения, что данная уста¬ 
новка противоречит закону сохранения энергии, ибо нельзя 
требовать от элементов комбинации, чтобы они давали при 
совокупном применении какрй-то излишек эффекта, - яв¬ 
ляется неправильной 1 . Указываемая точка зрения базирует 
ся исключительно на механическом сложении действующих 
сил, игнорируя целый ряд других действующих в технике 
моментов. Сплошь и рядом одна сила подготовляет направ- 
ліение для другой силы, отдельный элемент подготовляет 
почву для действия другого элемента путем уничтожения 
реакции промежуточных продуктов. Наличие одного эле¬ 
мента является сплошь и рядом решающим для достиже¬ 
ния искомого результата. Так, для синтеза аммиака из во¬ 
дорода и азота применяются давление, теплота и катализа¬ 
торы; отсутствие одного из этих элементов не даст нужно¬ 
го действия. Лишь совокупное применение всех трех эле¬ 
ментов приводит к искомому результату. 

То же самое мы имеем в области машин и аппаратуры. 
Достаточно сослаться на комбинацию оптических линз: объ¬ 
ектив и окуляр дают в своей совокупности не только боль¬ 
ший, «о принципиально иной технический эффект, чем обе 
линзы в отдельности могут дать. 

Практика Бюро новизны находится в соответствии с гос¬ 
подствующим в литературе взглядом по вопросу об ограж¬ 
дении комбинационного изобретения. Согласно постановле 
нню Совета по рассмотрению жалоб, патент не может быть 
выдан, если эффект сочетания нескольких в отдельности 
известных составов, преследующих одну и ту же цель, яв¬ 
ляется простой суммой эффектов каждого из входящих в 
состав ингредиентов (Постановление № 382 — «В. К.» за 
1929 г., № П, стр. 28—29). 

Приведем несколько примеров комбинационных изобре¬ 
тений, признанных патентоспособными Советом по рассмот¬ 
рению жалоб. 

Рассмотрев '.предложение на способ и прибор для получе¬ 
ния электрических токов, применяемых в медицине, от осве¬ 
тительной сети переменного тока, секция Комитета отказа¬ 
ла заявителю в выдаче патента, так как все предлагаемые 

1 Эга ошибочная точка зрения мной поддерживалась в труде «Основы 
патентною права», стр. 81. И. X. 

19'» 


31 Основные проблемы изобретательства 



заявителем схемы известны, а в их соединении в одну уста¬ 
новку с применением коммутатора нельзя усмотреть суще¬ 
ственной новизны. В своей жалобе в Совет заявитель, не от¬ 
рицая, что все применяемые им схемы известны, одновре¬ 
менно указывает, что путем их комбинирования получается 
новый и притом весьма ценный, с точки зрения практиче¬ 
ской медицины, прибор. Совет согласился с доводами жа- 
лобщика и признал возможным выдать патент на аппарат в 
совокупном сочетании частей (№ 279 — «В. К.» за 1928 г., 
№ 4, стр. 540). 

В другом случае Совет нашел, что применение для блоки¬ 
ровочной сигнализации схемы электрического соединения, 
известной в жезловой системе, не может составить предме¬ 
та патента, а равно применение кулачных дисков для пере¬ 
мещения тех или иных деталей механизмов, уже известно и 
широко применяется в технике. Однако, учитывая наличие 
патентоспособных признаков в совокупном сочетании пред¬ 
лагаемого устройства, Совет постановил выдать патент на 
«устройство для железнодорожной блокировочной сигнали¬ 
зации, работающей на постоянном токе». Предметом патен¬ 
та является совокупное применение: а) электрического ком¬ 
мутатора, известного в применении к жезловой системе, и 
б) фигурного диска, блокируемого затворным якорем и уп¬ 
равляющего стопорным пружинным стержнем, служащим 
для замыкания переводного шкива при соответствующем 
положении указанного фигурного диска (№ 340— «В. К.» 
за 1928 г., №11, стр. 1683). 

Совет по рассмотрению жалоб признал возможным вы¬ 
дать патент на предложение, хотя и составленное из 
известных уже частей, — так как части эти в совокупности 
создают своеобразное устройство,' имеющее иное назначе¬ 
ние, нежели устройства, описанные в противопоставленных 
патентах. 

При заявке на «поплавок-лыжа» было установлено, что по 
отдельности уже известны: 1) пневматическая лыжа для 
самолетов 'и аэросаней, 2) применение воздушных резер¬ 
вуаров к «спасательной лодке». Совет счел возможным 
признать в данном случае наличие комбинационного изоб¬ 
ретения в виду того, что гіоплавок-лыжа имеет иное наз¬ 
начение, чем противопоставленные устройства, не .преду¬ 
сматривающие способности лыж сообщать самолетам и 
аэросаням пловучесть и способность двигаться но воде, 
болотам и наледи («В. К.» за 1928 г., № 11, стр. 1686—87). 

В области железодорожного транспорта была призна¬ 
на патентоспособной комбинация в следующем случае. Со¬ 
нет по рассмотрению жалоб нашел, что в использовании 
рельс в качестве направляющих при погрузке других рельс 
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на железнодорожные платформы нельзя усмотреть сущест¬ 
венной новизны предложения по сравнению с общеизвестны¬ 
ми приспособлениями, а устройство крюкообразного конца 
на наклонно-свисающей части рельса, служащей направля¬ 
ющей, — известно, укладка же рельс на подкладках для об¬ 
легчения работы по передвижке их ломом—общеизвестна. 
Усматривая, однако, в предложении по совокупности нали¬ 
чие патентоспособных признаков, Совет признал возмож¬ 
ным выдать патент на «приспособление для погрузки рельс 
на железнодорожную платформу» (К» 364—«В. К.» за 1929 
год, № 1, стр. 37—38). 

Предпосылками охраняемого комбинационного изобрете¬ 
ния являются следующие условия: 

а) Элементами комбинационного изобретения являются 
не отдельные детали машин (рычаги, шкивы, шестерни и 
проч.), а самостоятельные агрегаты. Не является комбина¬ 
ционным изобретением машина, отличающаяся совокупным 
применением различных деталей машин. Так, элементами 
лесопильной рамы являются приспособление для лередви- 
гания балки и приспособление для пилки. В присужденном 
Советом патенте на «устройство для железнодорожной бло¬ 
кировочной сигнализации, работающей на постоянном то¬ 
ке», элементами являются электрический коммутатор и фи¬ 
гурный диск со своими деталями. 

б) Элементы комбинационного изобретения должны обла¬ 
дать единством действия. Новейшее английское решение 
постановляет: «Под комбинацией разумеется не всякое сое¬ 
динение частей, а лишь соединение таких элементов, кото¬ 
рые своим совокупным действием стремятся к достижению 
единой технической цели»(Кер Ра. оЬ. Сазез, т. 25, стр. 657). 
Это же положение проводит и американская практика: 
элементы патентоспособной комбинации должны коопери¬ 
роваться в своих действиях и своим координированным вза¬ 
имодействием достигнуть нового результата... Недостаточ¬ 
но, чтобы элементы действовали рядом или одновременно; 
необходимо, чтобы они были устремлены на общую цель, на 
общий результат... (Реб. Керогіег, т. 2, стр. 74). 

Эту же предпосылку для наличия комбинационного изо¬ 
бретения выставляет и германская практика. Последняя тре¬ 
бует не разрозненности действия элементов, а их взаимной 
обусловленности и взаимодействия, функционального слия- 
ния(1іткііопеі!е ѴегзсЬтеігип^элементов. Кроме того, прак¬ 
тика требует технического единства цели (Р і е 1 г с к е г, 
Раіепіегенеіг, стр. 136). 

в) В результате совокупного действия элементов должен 
получиться особый технико-экономический эффект. Причем 
при .наличии указанных технических предпосылок достиже- 
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ние экономических результатов (упрощение процесса, уде¬ 
шевление его и т. д.) считается достаточным. 

Как уже указано, вопрос ограждаемости элементов не яв¬ 
ляется решающим для патентоспособности комбинационно¬ 
го изобретения. 

Поскольку отдельные элементы не поставлены под охра¬ 
ну патента, они, как общее правило, могут быть заим¬ 
ствованы третьими лицами. Как установлено германской 
практикой, заимствование сохраненного отдельного эле- 
.мента, независимо от его значения для комбинации, не 
является нарушением нрав патентообладателя («.КігіьШсМе 
ѴѴосІіепзсІіпіі» за 1908 г., стр. 437). 

Варианты с отдельными элементами комбинации отража¬ 
ются «а нарушении комбинационного изобретения следую¬ 
щим образом. Все изменения комбинации могут состоять в 
добавлении или в отбрасывании элементов, или в замене 
элементов другими. Английская и американская практика 
признает, что замена одного элемента технически равнозна¬ 
чащим («эквивалентом») оставляет сущность комбинацион¬ 
ного изобретения без изменения <и, следовательно, является 
нарушением его («контрафакцией»). Согласно той же прак¬ 
тике, добавление какого-либо элемента, являясь усложняю¬ 
щим моментом, не меняет характера данного комбинацион- 
ноі о изобретения. В противоположность этому всякое упро¬ 
щение комбинации путем исключения какого-либо элемента 
образует новую творческую комбинационную идею, могу¬ 
щую притязать на самостоятельную охрану. Если изобрета¬ 
тель может достигнуть того же результата путем примене¬ 
ния двух элементов, в то время как патентом охраняется со¬ 
вокупность трех элементов, — практика признает самостоя¬ 
тельность второй комбинации’. 

Германская практика также признает, что добавление ка¬ 
кого-либо нового элемента к комбинации не меняет, как об¬ 
щее правило, характера этой комбинации. Что касается 
уменьшения числа элементов, то германская практика, в от¬ 
личие от англо-американской, учитывает значение исключа¬ 
емого элемента для данной совокупности, отрицая равно¬ 
ценность элементов совокупности (решение Рейхсгерихта - 
«Віаіі Пдг Раіі-пі» за 1909 г., стр. 306). Замена элемента 
другим оставляет без изменения характер комбинационно¬ 
го изобретения, поскольку оба означенных элемента івьгпол 
няют одну и ту же Функцию, г. е. поскольку они эквива¬ 
лентны в характере действия и 'способе применения. 

При этом германская практика считает, что получение .су¬ 
щественно иного технико-экономического эффекта, при лю- 


1 Ріеігскег, Раіепие$е4г, стр. 284. 
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бом изменении элементов совокупности, обусловливает па¬ 
тентоспособность повой комбинации даже в случае, когда 
все элементы первой совокупности заменены их эквивален¬ 
тами \ Патент выдан на песочницу с пневматическим и паро¬ 
вым приводом по совокупности подводящей песок трубы, 
сопла и труб для отходов. Второе изобретение содержало в 
смысле патентном все прочие элементы, за исключением 
подводящей песок трубы. Так как вследствие этого обстоя¬ 
тельства новое устройство действовало иначе, чем охраняе¬ 
мое патентом, суд признал самостоятельность второй комби¬ 
нации («2еіізсЬгіЙ ійг іпбизІгіегесМ», 8-й год. изд., стр. 205). 

Охрану комбинационного изобретения, как такового, нуж¬ 
но различать от охраны отдельных элементов, входящих в 
состав данной совокупности. Перед практикой неоднократно 
вставал вопрос о том, насколько выданный на комбинацию 
патент охраняет отдельные элементы. Решающим моментом 
является патентоспособность этих элементов. В процессе 
выдачи авторского свидетельства или, патента на совокуп¬ 
ность экспертиза новизны выясняет как патентоспособность 
всей комбинации, так и отдельных элементов. Поскольку в 
постановлении Бюро новизны имеются данные о творческой 
новизне того или иного элемента, то помимо охраны всей 
совокупности, выдается патент или авторское свидетельст¬ 
во и на новые элементы. 

Германская практика признает, что патентная охрана ком¬ 
бинации распространяется на ее отдельные части лишь ь 
случае, если они являются, в свою очередь, новыми изобре¬ 
тениями 3 . 

Тем не менее германская практика широко охватывает за¬ 
щиту непатентованных элементов- комбинации. Так, она не 
допускает ремонта не только непосредственно охраняемых 
патентом частей, но и остальных элементов, непосредствен¬ 
но связанных с ограждаемыми. На этом вопросе мы под¬ 
робно остановились выше при разборе -патентно-правовых 
проблем, связанных с охраной демонтированных машин. 

От комбинационного изобретения теория и прак 
тика отличают агрегацию. Последняя имеется в том 
случае, когда соединение различных элементов не дает но¬ 
вого действия, идущего дальше суммы действий отдельных 
составных частей. Как общее правило, аггрегация считается 
непатентоспособной. 


> Ріеігскег, Раіепігезеіг, стр. 235, 290. 

3 Решение і5 янв. 191 * — «ВІай Ійг Раіепі*, т. XVIII, стр. 410; нояб¬ 
ря 1912 г.—«Віаіі Ійг Раіепі», т. XIX, стр. 0 июня 1913 г,—«ЛШеіІші- 
ісеп», Х1П, стр. 156; 20 марта 1916 г.— «2еіі$сЬгіІІ !0г Іпсіизігіе», т. XI 
стр. 129. 
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§ 37. Изобретения, не подлежащие охране 

Согласно ст. 3 закона об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях, авторские свидетельства и патенты вы¬ 
даются на новые способы изготовления веществ: лечебных, 
пищевых, вкусовых и других, полученных химическим пу¬ 
тем, но не на самые вещества. 

Такое же ограничение находится в германском и англий¬ 
ском праве, равно и в законодательствах ряда других, стран. 
Особняком стоит патентное право США, которое признает 
патентуемость химических веществ. 

По вопросу о том, следует ли выделить вещества, полу 
ченные химическим путем, в особую категорию, мнения гер¬ 
манских теоретиков расходятся: одни хотят уравнять хими¬ 
ческие изобретения с другими и патентовать химические ве¬ 
щества, как таковые, а другие'признают правильным ограни¬ 
чительное постановление закона. Представители химической 
промышленности в особенности настаивают на ограничении 
патентуемости химических веществ. При этом приводится 
следующий пример. Известное красящее вещество — фук¬ 
син — было изобретено приблизительно лет 50 тому назад 
во Франции и было там патентовано, как вещество. Некото¬ 
рое время спустя, независимо от первого способа производ¬ 
ства этого вещества, был найден другой, значительно более 
дешевый. И тем не менее изобретатель не мог его осуще¬ 
ствить, так как патентом был огражден не способ произ¬ 
водства фуксина, а фуксин, который, естественно, был тож¬ 
дественным в обоих изобретениях. 

Что вопрос ограничения патентуемости химических ве 
ществ является существенным для крупной промышленно¬ 
сти в ее борьбе за монопольное положение, доказывает то 
обстоятельство, что английский закон 1919 г., составленный 
под знаком чрезвычайной охраны, промышленности, впер¬ 
вые вводит в английское патентное право ограничения в от¬ 
ношении к химическим, а также пищевым, и лекарствен¬ 
ным веществам, аналогичные германским. Статья 11 закона 
от 23 декабря 1919 г. (ст. 38-а патентного закона в новой 
редакции) постановляет: «При изобретениях, произведен¬ 
ных химическим способом или касающихся веществ, пред¬ 
назначенных для питания или для лекарств, описание не 
должно содержать притязаний на самое вещество. При па¬ 
тентных нарушениях, поскольку изобретение касается спо¬ 
соба изготовления нового вещества, приходится, за отсут¬ 
ствием доказательства противоположного, признать веще¬ 
ство одного и того Же состава и свойства изготовленным 
патентованным способом». 
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Сущность химического процесса, как известно, заклю¬ 
чается в изменении вещества тел, которое происходит путем 
анализа, т. е. разложения сложных тел на составные части 
или путем синтеза, т. е. соединения элементов в сложное 
тело. Отличным по существу от химического способа из¬ 
готовления является физический или механический способ. 
Последний охватывает все изменения формы и взаимоот¬ 
ношений неорганических тел, которые не нарушают веще¬ 
ственного состава их. Твердой грани между физикой и 
химией по нынешнему состоянию науки проводить нельзя; 
существует специальная наука — физическая химия. 

В технике имеются значительные промежуточные обла¬ 
сти, в которых трудно решить вопрос о характере проис¬ 
ходящего процесса, следовательно, и результата воздей¬ 
ствия на тело сил природы в том отношении, имеем ли мы 
перед собой механический или химический продукт. Сюда 
относятся-смеси, сплавы, растворы и проч. \ 

Вопрос о наличии творчества .в химическом соединении 
упирается в проблему химической аналогии, представляю¬ 
щей собой определенную изученную область химических 
явлений. I 

Химическая аналогия выражается, главным образом, в 
химических явлениях гомологии и изомерии. 

Под химической гомологией понимают явление, когда 
определенные вещества можно разместить в ряд, отдельные 
члены которого друг от друга отличаются на одну и ту же 
разницу состава. Так, например, предельные углеводороды 
можно поместить в ряд, члены которого по своему составу 
- отличаются на одну и ту же величину СН г , как например, 
СН 4 — метан, С 2 Н„ — эган, С 8 Н*— пропан и т. д. Изменение 
свойств вещества происходит постепенно, сообразно с раз¬ 
ностью в составе. Так, пропан является газом, средние члены 
ряда — жидкостями, а высшие члены ряда — уже твердыми 
телами. Точка кипения и плавления веществ повышается 
постепенно. Вследствие этого постоянного изменения 
свойств является возможным, зная свойства веществ в . од¬ 
ном каком-нибудь определенном случае, сделать заключе¬ 
ние о свойствах и других членов этого ряда. Состав не 
всегда разнится на величину СН 2 ; ароматические углеводо¬ 
роды размещаются в ряд, члены которого отличаются на 
величину. С 4 Н 4 ; так, например, бензол — С в Н„ нафталин — 
С І(( Н в и т. д. Во всех этих случаях одна и та же величина 
изменения состава при сходстве связей атомов в молекуле 
указывает на постепенное изменение свойств. 


1 5атIег, ОеѵсгЫісЬег КесЫззсЬиІг и. ІІгЬеЬеггесЫ за 1914 г., , 

стр. 136 и сл. 
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Химическая изомерия .состоит в том, что вещества при 
одном и том же процентном составе, одном -и том же мо¬ 
лекулярном весе все же обладают различными свойствами. 
Это объясняется неодинаковым расположением атомов (в 
молекуле. В этом случае заранее предсказать свойства ве¬ 
щества нельзя, если, конечно, дело не идет о совершенно 
•общих свойствах, как, .например, если три исследовании 
какого-нибудь йодистого соединения имеет значение лишь 
присутствие иода, а не характер самого соединения. В по¬ 
добном случае, заменяя одно йодистое соединение другим 
йодистым соединением совершенно другого состава и ха¬ 
рактера, можно иногда предположить, что второе соеди¬ 
нение будет действовать одинаково с первым. Бывает иног¬ 
да, что молекулы не очень сильно отличаются друг от дру¬ 
га по своей структуре, а между тем свойства веществ со¬ 
вершенно различны. Это видно из сравнения бензиламина 
и толумдина; они содержат одно и то же основное бен¬ 
зольное ядро и одну и ту же амидо-группу и отличаются 
друг от друга только различным положением амидо-группы, 
при этом они оба являются основаниями и одинаково отно¬ 
сятся к кислотам. Поэтому об отношении их к кислотам 
можно сделать правдоподобное ^предположение. Но но 
многих других отношениях, вследствие различия их атом¬ 
ных связей, такого правдоподобного предположения сделать 
нельзя, например, насчет возможности их переработки в 
красящие вещества. 

Германская практика признает возможным патентование 
химического соединения в зависимости от того, насколько 
можно было, руководствуясь научно-исследовательской ме¬ 
тодологией и положениями химической аналогии, предви¬ 
деть возможность существования этого соединения. В слу¬ 
чае, если существование такого соединения было под сом¬ 
нением у специалистов данной области, оно подлежит патен¬ 
тованию, поскольку оно обладает промышленным примене¬ 
нием. іВ случае же, если о определенной степенью достовер¬ 
ности данное соединение считалось возможным и достижи¬ 
мым, оно подлежит патентованию лишь в ч случае, если оно 
выявляет не ожидаемые от него качества, весьма сущест¬ 
венные для промышленного применения. 

Наша практика в области химии находится в стадии раз¬ 
работки. Как общее правило, Бюро новизны считает, что 
споорб, существенно не отличающийся от уже известных 
способов, не подлежит охране. «При известности всех со¬ 
ставных частей, входящих в данный процесс, только новый, 
не предусмотренный другими авторскими свидетельствами 
или патентами, конкретный способ ведения этого процесса 
может быть предметом нового авторского свидетельства или. 
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патента*. (Постановление Совета Л» 2513 — «В. К.» за 1926 г., 
ЛГ« 3, стр. 355). Применение в известном способе в качестве 
одного из ингредиентов вещества, изготовляемого по спо¬ 
собу, описанному в патенте, не является изобретением (По¬ 
становление Совета № 554 — «В. К.» за 1932 г., № 2, стр. 41.) 
Укажем еще на постановление Совета отрицающее патен¬ 
тоспособность при упрощении химического процесса. В по¬ 
становлении № 549 Совет по рассмотрению жалоб, в 
соответствии с общей практикой Бюро новизны, приходит 
к выводу, что исключение некоторых обычных операций в 
известном способе не дает оснований к признанию в изме¬ 
ненном способе изобретения («В. К.» за 1932 г., № 2. 
стр. 33). 

В связи с охраной химических веществ находится вопрос 
об ограждении сплавов, т. е. смесей двух или более метал¬ 
лов, получающихся путем соединения их при соответствен¬ 
ной температуре. 

В виду огромного значения, которое приобрели сплавы в 
новейшей технике, литература и практика уделяют вопросу 
охраны сплавов значительное внимание. 

Как в области химических соединений, так и в области 
сплавов научные открытая идут рука об руку с изобрета¬ 
тельством. Научно-исследовательская работа методически 
изучает все свойства различных сплавов. В настоящее вре¬ 
мя значительная часть данной области изучена. Так, всесто¬ 
ронне изучены сплавы двух обычных металлов, не исследо¬ 
ваны сплавы с более редкими металлами « лишь частично 
исследованы сплавы трех и более металлов (Таитапп, ЬеЬг- 
ЬисН <1ег МеІаІІигціе). Таким образом, в этой области, как и 
в химической, возможно -путем применения установленного 
метода в определенном направлении ожидать известных ре¬ 
зультатов. 

В соответствии с этим германская практика признает (па¬ 
тентоспособность сплавов с следующих случаях: 

а) Открытие нового оплав-а, отличающегося от уже из¬ 
вестных новым ингредиентом, который нельзя было предви¬ 
деть по состоянию учения о сплавах, дает патентоспособное 
изобретение. 

б) Изменение процентного взаимоотношения уже извест 
пых ингредиентов какого-либо сплава является патентоспо¬ 
собным лишь в случае значительного технического эффекта, 
которого нельзя было заранее предвидеть. Таким является 
изобретенный д-ром Гюртлером сплав серебра, меди и сурь¬ 
мы. Было известно, что добавки к серебру сурьмы делают 
сплав хрупким. Изобретатель установил, что это объясняет¬ 
ся наличием в этом сплаве свободной сурьмы и что добавкой 
сурьмы только в таком количестве, чтобы она полностью 
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вступала в соединение с изменяющейся в сплаве медью, мож¬ 
но добиться того, чтобы эти добавки не увеличивали хруп¬ 
кости сплава. 

в) Открытие в известном и испытанном сплаве особо цен¬ 
ных технических свойств, обусловливающих новую область 
применения его. К такого рода патентам относятся все наи¬ 
более важные германские -патенты Круппа, касающиеся не¬ 
ржавеющей стали. 

В отношении патентования сплавов германская практика, 
отличая их от химических соединений, считает возможным 
охранять сплав, как таковой. Перед новейшей практикой 
встал вопрос о патентовании соединений металлов с углеро¬ 
дом, так наз. металлокарбидов, значение которых в технике 
сильно увеличилось за последние годы. Здесь возможно 
возникновение химических соединений, а именно карбидов 
различных металлов, которые образуются при приготовле¬ 
нии сплава. Рейхсгерихт, по поводу патента № 307764 уста¬ 
новил: «Не подлежит никакому сомнению, что безусловно 
патентоспособны сплавы, состоящие из механических сое¬ 
динений, составляющих их металлов или из твердых раст¬ 
воров металлов. Сомнительными с точки зрения патенто¬ 
способности являются сплавы, в которых образуются хими¬ 
ческие соединения двух или более металлов. При этом бе¬ 
зусловно непатентоспособными являются сплавы, состоя¬ 
щие исключительно из химических соединений, т. е. такие 
сплавы, в которых все используемые для образования спла¬ 
ва металлы целиком вступают между собой в химические 
соединения. Наконец, среднее место занимают сплавы, со¬ 
держащие, наряду с химическими соединениями, также и ме¬ 
таллы в свободном состоянии; такие сплавы вообще долж¬ 
ны считаться патентоспособными, если только добавка сво¬ 
бодного металла не бесцельна -и не осуществлена исключи¬ 
тельно в целях придания сплаву патентоспособного призна¬ 
ка. В пользу патентоспособности последних сплавов гово¬ 
рит и то обстоятельство, что нельзя считать, что вещество 
получено химическим путем, если оно содержит в себе от¬ 
дельные элементы, которые в химическом отношении оста¬ 
лись без изменения» («Віаіі Ійг РаіепЬ за 1924 г., стр. 107). 
Аналогична практика Патентамта, оставившая в силе патент 
№ 420689 на сплав из вольфрамового карбида и железа. 

Наша практика в отношении столь существенной для на¬ 
шего хозяйства области, как сплавы, еще не установилась. 

Отрицает наша практика патентоспособность сплавов в 
случае открытия в известном сплаве особо ценных техниче¬ 
ских свойств, обусловливающих новую область применения. 
Выдаваемые в этом случае Германским Патентамтом так 
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называемые Ѵегѵепбипдзраіепіе отрицаются нашей практи¬ 
кой 

Практика Бюро новизны стоит на точке зрения, что точ¬ 
ное процентное содержание ингредиентов в предложении 
бесцельно, ибо незначительным изменением можно обойти 
патент или авторское свидетельство. 

Так же, как и вещества, полученные химическим путем, 
закон рассматривает вещества лечебные, пищевые и вкусо¬ 
вые. Пищевыми являются вещества, которые вводят в орга¬ 
низм необходимые для его существования белки, жиры и 
углеводы; вкусовые вещества — это те, которые действуют 
возбуждающе на чувства вкуса и запаха. Лекарствами яв¬ 
ляются вещества, которые предотвращают «ли устраняют 
болезненное состояние человеческого организма. Укажем на 
некоторые положения германской практики но данному во¬ 
просу. Согласно этой 'практике, вещества лечебные, пище¬ 
вые, вкусовые должны действовать посредством их внутрен¬ 
них качеств, т. е. они предназначаются для потребления, 
а не употребления. Поэтому германский Патентамт 
признал, что іперевяэочные вещества, искусственные члены, 
очки, хирургические инструменты и т. п., предназначенные 
для употребления, патентуемы на общих основаниях. До¬ 
пускаются к патентованию лечебные методы, где техника 
играет наиболее существенную роль, в противоположность 
медицине или физиологии; так, выданы патенты на «способ 
лучшего использования эманации радиоактивных веществ, 
в ее воздействии на человеческий организм» (патент 
.Чі 224227), на «способ извлечения из глаза посторонних тел 
при помощи магнита» (патент № 115294) и т. д. Под лечеб¬ 
ными веществами германская практика понимает одинаково 
вещества, предназначенные для людей и для животных. 

Наш Комитет по делам изобретений отказывает в патен¬ 
товании лечебных способов. Отказано Комитетом в зыдаче 
заявочного свидетельства на «лечебное средство для изле¬ 
чения полости рта, под названием «травник»; на новый «спо¬ 
соб лечения воспаления суставов гнойной формы, воспале¬ 
ния ушей и туберкулеза»; на «способ приготовления анти- 
малярина», причем центр тяжести предложения находится в 
самой настойке. В последнем случае Комитет отказал в вы¬ 
даче заявочного свидетельства, так как «заявка имеет пред¬ 
метом лечебную йастойку, которая, как таковая, не может 
быть сама по себе объектом патентования, а способ ее при¬ 
готовления представляет собой обычный прием получения 

1 Неустойчивость нашей поактики в данном вопросе выявляется в ста¬ 
тья': раб чинков Бюро новизны' «К вопросу о выдаче патентов и автор¬ 
ских свидетельств на сплавы* Л. Сольца («В. К.» за 1931 г., №10, 
стр. 17 и сл.) и А. Хаза («В. К.о за 1931 г. Л» 11, стр. 4 и ся.) 


203 



спиртовых настоек». В случае сомнения у Комитета насчет 
вредности для организма того или иного технического при¬ 
способления, .применяемого к человеческому организму. 
Комитет обращается с соответствующим запросом в Нар- 
комздрав. В Комитет было заявлено «приспособление для 
производства давления на семенные каналы» в целях омо¬ 
лаживания организма. По получении заключения Ученого 
медицинского совета Наркомздрава, Комитетом было от¬ 
казано в выдаче заявочного свидетельства на предложен¬ 
ный аппарат, «как непригодный для достижения имеющей¬ 
ся в виду цели и могущий принести существенный @ред». 
Непосредственно Комитетом было отказано в выдаче , за¬ 
явочного свидетельства на «прибор для женских надобно¬ 
стей» (способ самоудовлетворения женщин), так как вред 
такого прибора для организма — очевиден. 

Германский патентный закон содержит специальное поста¬ 
новление об отказе в патентовании изобретений, противоре¬ 
чащих «закону или добрым нравам» (ст. 1). Американская 
практика, ори отсутствии ,в законе аналогичного постановле¬ 
ния, признает изобретения, противоречащие «добрым нра¬ 
вам», бесполезными и в качестве таковых — непатенто¬ 
способными. Так, отказано в патентовании инструментов 
для взлома, способа подделки табака и т. п. Интересно 
указать, что сравнительно недавно в Соединенных Штатах 
Америки раздавались голоса о том, что не следует патен¬ 
товать оружие, «так как оно предназначено для истреблении 
людей». В литературе высказывается взгляд о непатентоспо¬ 
собности методов и средств отравления воздуха. Такой 
«пацифизм» весьма дешев иі наивен, ибо юн находится в со¬ 
ответствии с интересами Определенных организаций, держа¬ 
щих в секрете военные тайны. Некоторые германские авторы 
(например, Пицкер, Колер) считают непатентоспособными 
противозачаточные средства, как оскорбляющие «нравст¬ 
венное чувство» (!). 

Действующий закон об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях, в отличие от закона о патентах на изо¬ 
бретения 1924 от., никаких постановлений по дащному вопросу 
не содержит. Практика Бюро новизны совершенно обосно¬ 
ванно отказывает в охране предложений, могущих иметь 
лишь отрицательное значение для хозяйственных и куль¬ 
турных нужд страны, строящей социализм. 

В .интересах облегчения международных сношений от па¬ 
тентно-правовых стеснений некоторые законодательства ос¬ 
вобождают от действия патентов изобретения, приспособ¬ 
ленные к средствам передвижения; предполагается при этом, 
что все охраняемые патентом изобретения производятся за 
границей и попадают внутрь страны лишь на некоторое вре- 
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мя с гем, чтобы, вернуться обратно к себе на родину. Ст. 5, 
п. 3 германского закона гласит: «В отношении приспособле¬ 
ний к средствам передвижения, находящимся в стране лишь 
транзитом, действие патента не простирается». Согласно 
разъяснениям практики, это постановление находит приме¬ 
нение как к приспособлениям на пароходах, паровозах, так 
и на других средствах передвижения, перемещающихся из 
одной страны в другую, причем оно применяется не только 
к приспособлениям, но и к самим средствам передвижения; 
не применяется означенная норма к судам, изготовленным в 
Германии — независимо от национальности их владельца.— 
предпринимающим рейсы за границу и обратно ’. 

Таков же характер постановлений английского закона о 
приспособлениях на чужих судах, плавающих по террито¬ 
рии, подлежащей английской юрисдикции; норма приме¬ 
няется лишь в случаях международной взаимности. 


ГЛАВА Ш 

ОФОРМЛЕНИЕ ТЕХНИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА 

§ 38. Элементы заявки изобретения 

Согласно ст. 39 закона об изобретениях и технических 
усовершенствованиях, к заявлению о выдаче авторского сви¬ 
детельства или патента (ст. 58) должно быть приложено 
описание изобретения с необходимыми чертежами. В опи¬ 
сании сущность изобретения должна быть изложена, на¬ 
столько ясно, точно и полно, 'чтобы на основании этого 
описания сведущие лица могли осуществить изобретение. 
В частности, должны быть указаны те существенные отли¬ 
чительные признаки, в которых сам заявитель видит новиз¬ 
ну изобретения (формула изобретения). 

• Таким образом, наше право, как и право капиталистиче¬ 
ских стран, различает между описанием изобретения и 
предметом его, так называемой формулой изобретения. 

Как общее правило, описание должно дать полное и ясное 
изложение изобретения таким образом, чтобы осуществле¬ 
ние его представлялось возможным для всякого лица, све¬ 
дущего в соответствующей области промышленности и не 
приходилось прибегать для этого к предположениям и до¬ 
гадкам. Чтобы лучше оттенить сущность изобретения и 
вложенное в него творчество, в описании помещаются не 
только достижения, но и искания. Описание, как общее 


1 Р е й х с г е р и х т — «РаІепіЫаН», 1887 г., стр. 3(1. 
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правило, исходит из существующего уровня техники и со¬ 
держит в себе детальное указание на то творчески новое. 
что внесено в технику данным изобретением. Как уже ука¬ 
зано выше, изобретение представляет собой решение тех¬ 
нической проблемы; поэтому описание должно содержать 
в себе изложение преследуемой изобретателем цели в виде 
разрешения поставленной проблемы, равно и способов ее 
разрешения. Описание составляется примерно по такой схе¬ 
ме: в нем сначала указывается на известные существующие 
уже аналогичные механизмы, устройства, способы и т. д., 
причем указываются их недостатки, устранение коих « со¬ 
ставляет задачу данного изобретения. Затем описывается 
подробно способ разрешения проблемы; поскольку пробле 
ма разрешена изобретателем различными способами, он в 
описании должен их перечислить. 

В связи с направлением экземпляра заявки в отраслевые 
органы по изобретательству для оценки полезности( (ст. 42 
закона), желательно к описанию прилагать имеющиеся в 
распоряжении заявителя материалы о полезности изобрете¬ 
ния. Вместе с тем заявитель может изложить свои соображе 
ния об осуществимости, объеме .применения и практическом 
значении изобретения. 

В своей практике Комитет по делам изобретений неодно 
кратно подчеркивал необходимость полноты описания, все¬ 
цело раскрывающего сущность изобретения. В целом ряде 
постановлений Совета по рассмотрению жалоб признается 
правильным отказ в выдаче заявочного свидетельства или 
патента при неполноте описаний. «Варианты, представлен¬ 
ные при жалобе, являясь совершенно неразработанными, ре 
дают возможности уяснить в достаточной степени конструк¬ 
цию механизма и судить об осуществимости преследуемой 
жалобщиком цели при помощи этих механизмов; жалобу 
на отказ секции в выдаче патента оставить без последст¬ 
вий» (Постановление № 154 — «В. К.» за 1927 год, № 8, 
стр. 66, также и постановление Совета № 207 — «В. К», за 
1927 год, № 11, стр. 97 и др.). 

Германское право, как и право других капиталистических 
стран, выставляет требование, чтобы описание раскрыло 
полностью секрет изобретения (§ 20). 

Как нами уже указано выше, формальное требование 
буржуазных законодательств о полном раскрытии в описа¬ 
нии сущности изобретения, не препятствует монополисти¬ 
ческим организациям сохранить при патентовании секрет* 
ность предложения, маскируя в заявке сущность изоб¬ 
ретения. 

Помимо Пицкера, на которого мы ссылались выше, на 
это же обстоятельство указывает крупный патентный пове- 
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ренный, автор большого числа работ в области патентно¬ 
го права, д-р Вирт. В своем докладе, прочитанном в орга¬ 
низованную германским Патентамтом «неделю просвещения* 
(ВіІсІипузхѵосЬе}, Вирт указывает на стремление германских 
заявителей базироваться одновременно на секретничестве и 
патентной охране, причем добавляет, что «частичное умол¬ 
чание изобретения возможно, к сожалению, в настоящее 
время в германском патентном праве, и нужно лишь иссле¬ 
довать, как далеко можно итти в отдельном случае. Па- 
тентамт не внушает в этом отношении никаких опасений, 
так же как и практика Рейхсгерихта, не говоря уже о том, 
что срок для иска о признании патента недействительным 
истекает через пять лет». 

Следует признать крайне необходимым, чтобы наше Бюро 
новизны последовательно и решительно, проводило требо¬ 
вание закона о полном раскрытии сущности изобретения, 
для чего ему следует широко пользоваться правом провер¬ 
ки этого обстоятельства, прибегая в нужных случаях к 
экспертизе. 

Согласно инструкции Бюро новизны «о порядке подачи 
заявлений о выдаче авторского свидетельства или патента на 
изобретение», описание в случае надобности должно 
сопровождаться отдельно приложенными чертежами (раз¬ 
дел V), Таким образом чертеж не играет основной роли в 
заявке, он является лишь приложением к описанию, кото¬ 
рому он придает наглядность. Поэтому прилагаемые к 
заявке чертежи не являются конструктивным, а носят 
схематический характер. Второстепенное, подчиненное 
значение чертежей для заявки признают и иностранные за¬ 
конодательства. Английское право подчеркивает первен¬ 
ствующее значение (примат) описания перед чертежами. За¬ 
кон 1907 г. (зесі. 2, ч. 3) устанавливает общее правило, что 
чертежи являются частью описания. Практика же считает, 
что чертеж может заменить собой какую-либо существен¬ 
ную часть его описания. Аналогично и германское право. 
Пицкер считает, что, «хотя по общему признанию чертеж 
является языком инженера, но первенствующее значение 
(примат) во всяком случае принадлежит патентному описа¬ 
нию. Лишь при совершенно ясном изложении дела является 
допустимым некоторые данные, необходимые для полного 
уяснения изобретения, взять из чертежей, поскольку они от¬ 
сутствуют в описании. Это положение вытекает из того 
обстоятельства, что из чертежа крайне редко можно уста¬ 
новить — является та или иная деталь существенной частью 
изобретения или она является случайным элементом *. 


1 Р і е I 2 с к е г, Ра(епІее$еІ 2 стр. 248. 

20 7 



Таким образом необходимо признать, что основным ма¬ 
териалом заявки является описание. Поэтому существенные 
отличительные признаки изобретения, образующие формулу 
изобретения, не могут включать в себе ничего такого, чего 
нет в описании. 

Прежде чем перейти к изложению сущности формулы изо¬ 
бретения, необходимо остановиться на крайне существенном 
вопросе о взаимоотношении описания и формулы изобре¬ 
тения. 

Вопрос этот является кардинальным в виду того, что он 
определяет мет од установления действительной сферы охра¬ 
ны изобретения и непосредственно связанного с ним объема 
нрав изобретателя. 

Нужно отметить, что законодательства и судебная прак¬ 
тика разных стран не тождественны по данному вопросу. 

В США существуют по данному вопросу следующие .по¬ 
ложения: во-первых, согласно предписанию закона (К. 8. 
4888) изобретатель должен все то, что он 'Считает своим 
изобретением, определенно ограничить и ясно изложить ів 
патентном притязании; во-вторых, согласно распоряжению 
Высшего суда, суды должны в случае спора разобрать па¬ 
тент в целом. Но при этом сфера охраны патента заклю¬ 
чается в характеристике изобретения, изложенной в патент¬ 
ной формуле; формула может быть разъяснена описанием, 
но не расширена. В одном из новейших решений говорится 
по данному вопросу: является неправильным такое толко¬ 
вание, которое вносит .в патентное притязание объекты, в 
нем не заключающиеся, но имеющиеся в описании... Без 
сомнения, представляется возможным привлечь описаниё и 
чертежи для уяснения сущности патентного притязания... 
иногда для того, чтобы свести .притязание к отдельным опи¬ 
санным формам исполнения, однако не представляется до¬ 
пустимым расширение притязания и введение « него новых 
элементов. Патентное притязание ограничивает интересы 
общества, а потому оно должно быть толкуемо строго, а не 
эластично» («Ресіегаі Керогіег». т. 126, стр. 476). 

Английская практика по данному вопросу совпадает с аме¬ 
риканской. Все, что имеется в описании, но не воспринято в 
патентном притязании, не входит в ограждаемую сферу зая¬ 
вителя, а является общим достоянием. Расширительное тол¬ 
кование содержания притязания данными из патентного 
описания исключается. Верхняя палата, в качестве третьей 
инстанции, постановила: «Задачей описания является изло¬ 
жение, установление сущности изобретения, поставленного 
под патентную охрану»(«К- р. о. РлепіСаяез», т. 42, стр. 553). 

Иную позицию занимает в этом вопросе германская -прак¬ 
тика. Согласно последней, дополнение и расширение патент- 
203 



мой формулы Данными описания является не только допу¬ 
стимым, но при наличии определенных предпосылок даже 
необходимым. Согласно практике Рейхсгерихта, для уста¬ 
новления предмета изобретения нельзя считать решающими 
отдельные формы выполнения, имеющиеся в описании, и 
притязания, изложенные в патентной формуле; для этой 
цели необходимо взять все содержание патентной брошю¬ 
ры, как выявляющее весь объем сделанного изобретения 
(Решение от 3.11.15)... Патентная брошюра образует одно 
целое, а потому является не только допустимым, но даже 
необходимым имеющиеся в патентной формуле пропуски 
дополнить данными описания (Решение от 18.10.19) 1 . 

Основной частью советского авторского свидетельства или 
патента являются, по выражению закона, «существенные 
отличительные признаки» (формула изобретения). Эта фор¬ 
мула должна самым тщательным образом быть разработана 
Бюро новизны іпри присуждении авторского свидетельства 
или патента, причем до присуждения авторского свидетель¬ 
ства .или патента проект постановления с изложением фор¬ 
мулы направляется заявителю на согласование (ст. 51). 
Лишь по согласованной формуле составляется соответству¬ 
ющее описание. 

Наша малочисленная судебная практика в изобретательской 
области выявляет тенденцию к признанию, что сферу охраны 
авторских прав образует исключительно формула изобре¬ 
тения. 

Предмет изобретения должен соответствовать описанию и 
поясняющим чертежам. В то же время по одной формуле 
изобретения должна быть ясна творческая новизна предло¬ 
жения и ее связь, зависимость или независимость от пре¬ 
дыдущих заявок. В виду этого предмет изобретения дол¬ 
жен содержать в себе изложение основных призна¬ 
ков изобретения, а не подсобных деталей или приемов 
конкретного разрешения технической задачи. 

Для понимания конструкции формулы изобретения необхо¬ 
димо обратить внимание на то, что • изобретение, по своей 
сущности, является не конкретным объектом, а идеей; но не 
абстрактной идеей, которая, как таковая, не может быть за¬ 
патентованной, а конкретной творческой мыслью, представ¬ 
ляющей собой искомое решение технической проблемы. Па¬ 
тентная формула должна заключать в себе, прежде всего, под¬ 
лежащую разрешению техническую проблему, представляю¬ 
щую собой перевод на язык технических уравнений задачу 
об удовлетворении определенной потребности. Так, потреб¬ 
ность летать по воздуху может быть технически представ- 


1 Ріеігскег, РаіепІдеЗеІг, стр. 249. 
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лена в виде двух различных проблем: а) нахождение тела 
легче воздуха, .которое было бы способно подниматься вверх 
(проблема аэростата), и б) нахождение способа передвиже¬ 
ния в воздухе тела тяжелее воздуха, посредством механи¬ 
ческой работы (проблема аэроплана). Как мы уже указали 
выше, бывают случаи, когда уже одна постановка техничес¬ 
кой проблемы является достаточной для ее разрешения 
всяким сведущим лицом. 

Одна и та же техническая проблема может быть разре¬ 
шена различными способами. Получение взрыва может быть 
достигнуто путем применения зажигательного шнура или 
электричества, оба способа дают разрешение одной и той 
же проблемы, оба действуют одинаковым образом, но тем 
не менее каждый из них является самостоятельным разре¬ 
шением данной проблемы, а следовательно, самостоятель¬ 
ным изобретением. Чаще всего различные способы разре¬ 
шения одной и той же технической проблемы встречаются 
в химии. Так, способ получения соды Леблана и новый ам- 
мониакальный способ Сольвея являются оба разрешением 
одной проблемы, но принципиально оба способа функцио¬ 
нально различны и являются самостоятельными изобрете¬ 
ниями. Такие самостоятельные изобретения являются обь- 
ектами различных авторских свидетельств или патентов. 

Представляя собой идею разрешения конкретной техни¬ 
ческой задачи, формула изобретения должна быть составле¬ 
на в абстрактной форме, отражающей в себе конкретные 
данные патентного описания. В описании общепринято ил¬ 
люстрировать изобретательскую идею определенной формой 
осуществления .изобретения, в виде механизма, -приспособле¬ 
ния и т. д., иногда даже в виде детально разработанной кон¬ 
струкции. В предмете изобретения все признаки должны 
быть -Описаны в общих выражениях, ибо чем меньше деталей 
будет в формуле изобретения, тем шире будет ее содер¬ 
жание. 

В целях достижения указанной определенности предмет 
изобретения не должен содержать в себе указания на ра-зме-. 
ры деталей, а равно и на материалы, из которых сделаны 
эти детали, если только применение того или иного мате¬ 
риала не приводит к получению какого-либо особого тех¬ 
нического эффекта, который сам по себе должен быть 
включен как -основной элемент предмета изобретения. 

В виду того что объем охраны изобретения, как >мы ви¬ 
дели, определяется в основном формулой -изобретения, ее 
приходится составлять крайне осмотрительно и осторожно. 
Каждый патент, равно и авторское свидетельство, может 
быть обойден, если вместо применяемого технического сред¬ 
ства употребить другое, дающее на основании общеизвест- 
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ных технических положений одинаковый результат для .раз¬ 
решения данной проблемы. Такие средства, могущие заме¬ 
нить друг друга, называются эквивалентными. Как увидим 
ниже, при разборе толкования формулы изобретения, под 
ограждающее действие авторского свидетельства или па¬ 
тента, должны подпасть эквивалентные технические сред¬ 
ства. Но тем не менее для определенной ясности и во избе¬ 
жание судебных споров при составлении патентной формулы 
предпочтительно употреблять общие термины. Патентная 
практика выработала в этом отношении определенные при¬ 
емы: вместо наименования определенного технического сред¬ 
ства, в формулу включают общее наименование целой ка¬ 
тегории средств, выполняющих ту же техническую функцию, 
что и данный механизм, например, вместо слова «зубчатки», 
употребляют более общий термин «передача» и этим вклю¬ 
чают в объект изобретения круг эквивалентов, для него су¬ 
щественный. С легкой руки известного германского ученого 
Рело в употребление вошли обозначения: «приводные при¬ 
способления» (2и§ог§апе), охватывающие канат, ремень, 
цепь и лроч.; «среда, передающая давление» (Огисктіііеі), 
вместо івюды, сжатого воздуха, пара и т. д. Поскольку об¬ 
щего термина нет, возможно в формуле изобретения при 
указании какого-либо технического средства ссылаться на 
эквиваленты. Так, представляется возможным писать «при 
помощи зубчатых колес или тому подобной механической 
передачи»; в этом случае всевозможные, известные уже са¬ 
ми по себе технические эквиваленты, могущие заменить 
зубчатые колеса, считаются также включенными в предмет 
изобретения, и простой заменой одной детали другой нель¬ 
зя будет доказывать добросовестность заблуждения при 
обходе авторского свидетельства или патента. 

Вместе с тем необходима тщательная формулировка пред¬ 
мета изобретения. Необходимо вводить такие термины, 
которые соответствовали бы объему изобретения и ко¬ 
торые при этом не вносили бы в редакцию предмета изоб¬ 
ретения неопределенность и не позволили бы затем 
обойти предложение. Так, например, вместо слов «привин¬ 
чен», «припаян» и т. л., лучше применять слова «снабжен», 
«укреплен» и т. п. 

§ 39. Конструкция формулы изобретения 

По своей внешней конструкции советская формула изо¬ 
бретения так же, как и германская, состоит из двух частей, 
отделенных друг от друга .словом «отличающийся». Первая 
часть формулы до слова «отличающийся» образует собой 
видовое понятие данного изобретения, а вторая часть после 
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указанного слова .содержит перечисление всех тех призна¬ 
ков, которые в своей совокупности, необходимой и доста¬ 
точной, составляют предмет изобретения. Видовое понятие 
указывает на область техники, к которой относится изоб¬ 
ретение, или на механизм, способ, или приспособление, 
которое подвергается усовершенствованию. Эта часть фор¬ 
мулы обозначает то, что уже известно в технике и на что 
охрана данного авторского свидетельства или патента не 
распространяется/ В отношении первой части формулы 
необходимо сказать, что чем больше признаков содержит 
в себе эта часть, тем уже сфера данного объекта охраны. 
Поскольку изобретение охватывает новую конструкцию или 
новый способ производства, то первая часть формулы не 
содержит в себе каких-либо дополнительных конструк¬ 
тивных или иных признаков, а лишь наименование 
изобретения, указывающее на место, занимаемое изобре¬ 
тением в технике, и область его применения. Так, в патенте 
на «калильное тело для электрических ламп накалива¬ 
ния, отличающееся...», первая часть не содержит в себе 
никаких конструктивных признаков, ограничивающих 
данное изобретение. То же самое мы имеем в патенте 
на «способ обмыливания жиров и жирных масел, от¬ 
личающийся...» Совсем другое мы имеем в патенте на 
«способ получения каучука из каучукосодержащего ве¬ 
щества путем его механического растирания с мылом или 
без такового, последующей обработки обычными раствори¬ 
телями для удаления посторонних примесей и .извлечения из 
них каучука легкими нефтяными погонами, отличающийся...» 
В данном случае весь процесс добывания каучука ярляется 
известным и не охраняется; под защиту патента поставлен 
ли шь исходный материал: «В качестве каучукосодержа¬ 
щего вещества применяют коконы гусениц семейсгва«риюі:- 
сіае .паразитирующих на растении «сІюпсІгШа». Замена исход¬ 
ного вещества другим, при выполнении всех обширно опи¬ 
санных в первой части формулы действий, не является на¬ 
рушением патента. 

В виду того что первая часть формулы содержит в себе 
уже известное в технике, подлежащее усовершенствова¬ 
нию данным изобретением, то эта часть не содержит в себе 
ссылок на чертежи, призванные, как мы уже видели, разъ¬ 
яснять сущность данного изобретения по его описанию. 

Вторая часть формулы, со слова «отличающийся», содер¬ 
жит в себе те признаки, которые поставлены под охрану 
авторского свидетельства или патента; эти признаки обра¬ 
зуют сущность данного изобретения. 

При установлении формулы изобретения патентующим 
учреждением экспертиза исключает из второй части ее все 
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признаки, не подлежащие ограждению. В иных случаях от¬ 
дельные признаки заявляемого изобретения переносятся из 
второй части формулы в первую. Так, при патентовании уст¬ 
ройства, в котором лишь отдельные детали являются новы¬ 
ми, формула изобретения конструируется таким образом, 
что первая часть ее содержит указание на тип устройства и 
на те необходимые и существенные, уже известные детали, 
без которых это устройство не может работать, а вторая 
часть содержит указание на существенно новые детали 
или на усовершенствование уже известных и отмеченных 
в первой части деталей. * 

В целях ясности и четкости конструкции формулы изобре¬ 
тения, новые признаки данного '.изобретения излагаются не 
в одном пункте, в разбиваются на -ряд пунктов, логически 
связанных і между собой. Каждый такой пункт «формулы 
изобретения» состоит из одного предложения, отдельные 
части которого отделяются друг от друга запятыми, а не 
точками. 

Каждый пункт формулы должен содержать в себе закон¬ 
ченный, ограждаемый признак, т. е. один или несколько от¬ 
личительных моментов, необходимых и достаточных для 
достижения изобретательской целиУТак, в способе приго¬ 
товления неосальварсанового препарата для достижения 
изобретательской цели требуется совершение целого ряда 
действий, изложенных в единственном пункте формулы: 
сальварсан, приготовленный обычным восстановлением мо- 
ионатриевой соли нитрооксиарсапиловой кислоты при по¬ 
мощи'гидросульфита, растворяют в спиртовом растворе 
хлористого водорода и после фильтрования конденсируют 
с формальдегид-сульфоксилатом, после чего выпавший про¬ 
дукт конденсации, по замене спирта свежей порцией, пере¬ 
водят в натриевую соль действием едкого натра, затем к 
этой соли, по растворении ее в воде, прибавляют опреде¬ 
ленное количество хлористого натрия для стандартизации 
препарата и, наконец, полученный препарат осаждают 
спиртом (патент № 2696). При способе получения сулемы из 
ртути и хлора в водной среде, необходимо и достаточно 
применение иода или азотной кислоты в качестве катали¬ 
заторов (патент № 16197). 

V В отношении второй части формулы действует то же по¬ 
ложение, что- ів отношении первой части: сфера действия 
формулы тем больше, чем меньшее количество признаков в 
нее введено, — это положение вытекает из логического за¬ 
кона об обратной пропорциональности объема и содержа¬ 
ния понятий. Чем меньше признаков охватывает формула 
изобретения, тем больше оснований расчитывать, что обход 
предложения окажется делом нелегким и не простым. 
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Авторское свидетельство или патент могут выдаваться на 
целый агрегат, на отдельную деталь или на часть этой де¬ 
тали, в зависимости от характера изобретения. 

Авторское свидетельство или патент выдаются на пред¬ 
мет в целом в тех случаях, когда изобретение касается улуч¬ 
шения не какой-либо детали данного предмета, а его сущ¬ 
ности. Так, например, патент № 11050 характеризуется со¬ 
вокупным применением: а) резервуара.для отработавшего 
в поршневой машине пара, б) турбины низкого давления с 
динамомашиной, в) конденсатора, г) холодильника. В виду 
того что изобретение, направленное на использование в па¬ 
ровозе отработанного пара в турбине низкого давления, ка¬ 
сается не каких-либо деталей паровоза, а паровоза в целом, 
патент был правильно выдан на «паровое». 

Авторское свидетельство или патент выдаются на части 
«целого» в тех случаях, когда прилаживание этой детали 
' к «целому» не сопровождается существенными конструктив¬ 
ными изменениями агрегата. Поэтому патент № 914 выдан 
на «раздвижной паровозный золотник», а не на паровоз. 

Авторское свидетельство или патент выдаются на отдель¬ 
ную деталь части, когда изобретательская идея направлена 
исключительно на эту деталь, причем эта деталь может быть 
прилажена к части без существенного конструктивного ее 
изменения. Поэтому патент № 18503 выдан на «тормозную 
колодку», а не на тормоз и не на железнодорожную по¬ 
возку. 

Наименование изобретения далеко не безразлично для 
ограждения изобретения. Так, в случае, когда Комитетом 
по делам изобретений был присужден патент на «электри¬ 
ческую машину двухфазного тока, отличающуюся...», за¬ 
явитель просил изменить наименование на «электрическую 
машину многофазного тока» для охвата данным изобрете¬ 
нием и машины трехфазного тока. 

ѵ В отношении конструкции формулы изобретения необхо¬ 
димо заметить, что машина может быть охарактеризована 
как своими пространственными признаками (статическое 
положение), так и рабочим действием (динамическое состоя¬ 
ние). Германская практика допускает охрану машинного 
устройства двояким образом: поскольку в патентном опи¬ 
сании и патентной формуле машина охарактеризована сво¬ 
им рабочим действием, постольку охрана направлена на 
способ производства, как таковой, а следовательно, охва¬ 
тывает и продукт производства. Если же механизм харак¬ 
теризуется своим статическим состоянием, то охрана его не 
распространяется на его продукты производства. 

Новейшая практика Бюро новизны также допускает ха¬ 
рактеристику машины ее рабочим действием, ее динамикой 
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При оформлении способа характеризующие его признаки 
излагаются в их динамике. Поэтому в формуле применя¬ 
ются глаголы действительного залога, изъявительного на¬ 
клонения, .в третьем лиде множественного числа («произво¬ 
дят, подвергают, пропитывают, пропускают» и т. д.). 

По общему вопросу о конструкции формулы изобретения 
необходимо отметить, что вопрос об упрощении формулы 
изобретения ставится как на Западе (в Германии), так и 
у нас. Для СССР вопрос этот имеет огромное значение, так 
как формула должна быть доступна как по форме, так 
и по содержанию рабочему изобретателю. Нынешняя кон¬ 
струкция ставит втупик не только массового изобрета¬ 
теля, но и квалифицированного инженера. Упрощенная 
форма предмета изобретения облегчит разбор дел, свя¬ 
занных с установлением авторских прав на изобретение. 
Надлежащее упрощение формулы, которое не должно от¬ 
разиться на точности и четкости выявления сферы творче¬ 
ства, заключенной в данном изобретении, является делом 
сложным; оно может быть проведено лишь в результате спе¬ 
циальной научно-исследовательской работы. 

§ 40. Анализ формулы изобретения 

Первоначальная практика Комитета по делам изобрете¬ 
ний, не нажитая полностью и сейчас, была направлена на 
конкретизацию изобретения в виде отдельной формы его 
осуществления. Предмет изобретения формулирован не в 
виде идеи разрешения данной конкретной задачи, а в виде 
описания конструкции, с перечислением всех частей, суще¬ 
ственных и несущественных для данного изобретения. 

Сформулированный таким образом предмет изобретения 
представляет собой словесный фотографический снимок 
того, что изображено на примерном чертеже; он содержит 
мельчайшие детали, которые совершенно не нужны для ха¬ 
рактеристики изобретения, но которые, при неумелом тол¬ 
ковании, крайне ограничивают его объем, ибо придают ему 
характер обязательного применения в общем контексте 
формулы изобретения. 

Возьмем для примера дело по заявочному свидетельству 
№ 17970. Заявителем испрашивается патент на вагон для 
однорельсовой железной дороги на столбах, отличающий¬ 
ся, по словам заявителя, подвеской кузова к тележке при 
помощи вертикального штыря, опирающегося на горизон¬ 
тальную ось при применении буферного и рельсового тор¬ 
мозов. Комитетом отказано в выдаче патента на указанный 
подвес кузова к тележке и на применение буферного .и 
рельсового тормозов, и патент был присужден лишь на уст- 
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ройство тормозов в следующей редакции: «Рельсовый тор¬ 
моз для вагона однорельсовой дороги на столбах, характе¬ 
ризующийся тем, что поперечина 11, несущая тормозную 
колодку 13 и расположенная между тележками 2-2 вагона, 
прикреплена одним концом к раме 3 с помощью шарнира 
12 и снабжена на другом конце поворотно скрепленной с 
ней рукояткой 15, нижняя поперечина 16 которой, окользя- 
щая в неподвижных направляющих 18-18, находится под 
воздействием отжимающих ее пружин 17-17». 

Возьмем еще для примера патент на «поршень для воз¬ 
душных торімозов с сжатым воздухом». Предмет изобрете¬ 
ния формулируется аналогично вышеуказанному: «Поршень 
для воздушных тормозов с сжатым воздухом, характери¬ 
зующийся применением звездчатой шайбы 5, укрепляемой 
на поршневом штоке при помощи пазов 6-6 и выступов 7-7, 
образующих штыковой затвор и удерживающих пружину 4, 
раздвигающую пружинное кольцо 3». 
ч Указанная практика, сводящая изобретение к его внеш¬ 
ней форме выполнения, т. е. к промышленному образцу, не 
дает возможности надлежащего ограждения авторского 
творчества. Необходимо принять во внимание, что изобре¬ 
тение в его промышленно-осуществимой форме появляется 
в результате длительных напряжений, меняющих сплошь и 
рядом его ѣнешний вид. При этом, однако, сущность -изоб¬ 
ретения, идея конкретного разрешения данной задачи оста- 
ѵ' ется без изменения. 

Во избежание потери новизны изобретения заявка -пос¬ 
леднего должна иметь место в ближайшее время после твор¬ 
ческого его завершения, когда форма разрешения задачи, 
конкретное воплощение изобретения в реальной форме 
страдает несовершенством роста. Предоставляемый ныне 
действующим законом об изобретениях и технических усо¬ 
вершенствованиях шестимесячный срок для испытания и 
усовершенствования изобретения при притязании на автор¬ 
ское свидетельство является часто .недостаточным для над 
лежащего усовершенствования изобретения. Совершенно 
очевидно, чго при заявке изобретения в описании его будут 
приведены далеко еще не совершенные формы выполнения 
изобретения. Отождествление отдельной, часто несовер¬ 
шенной формы изобретения с сущностью последнего имеет 
своим последствием, что усовершенствованные автором в 
пределах этого же изобретения формы не подпадают под 
действие авторского свидетельства или патента. Таким об¬ 
разом к моменту выдачи авторского свидетельства он уже 
теряет всякий смысл, так как предмет его уже превзойден 
тем же автором, ничего нового не изобревшим и лишь при¬ 
ведшим изобретение к практически улучшенной форме. 
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Механистический подход к изобретательскому процессу 
при построении формулы изобретения становится, таким об¬ 
разом, тормозом в деле развития изобретательства. 

Новая практика Комитета стремится до известной степе¬ 
ни изжить указанную тенденцию, более всего вредную для 
рабочего изобретателя, не разбирающегося в тонкостях 
формулы изобретения и часто слишком поздно убеждаю¬ 
щегося в том, что при буквальном толковании присужден¬ 
ного ему предмета изобретения объем его защиты почти 
равен нулю. В целом ряде случаев Совет по рассмотрению 
жалоб удовлетворяет ходатайства об исключении из пред¬ 
мета изобретения несущественных элементов. «Совет согла¬ 
шается с мнением заявителя об исключении из патентной 
формулы второстепенных признаков (гаечные закрепы, кот¬ 
лы с подъемными винтами, измерительные линейки, визир¬ 
ные трубки и т. д.), как суживающих объем защиты» (По¬ 
становление Совета № 129 — «В. К.» за 1927 г. № 7, стр. 71). 
Еще более определенный характер носит постановление Со¬ 
вета № 273. «Совет по рассмотрению жалоб, считая возра¬ 
жения заявителя против предложенной секцией формулы 
правильными, так как эта формула не выдвигает в основ¬ 
ном пункте существенных моментов устройства машины, 
затемняя их второстепенными признаками, и принимая во 
внимание желание заявителя закрепить за собой более усо¬ 
вершенствованную им конструкцию, совпадающую но су¬ 
ществу с ранее предложенной, постановил: дело вернуть в 
секцию для выработки измененной патентной формулы» 
(«В. 'К.» за 1928 г., № 4, стр. 538). 

Капиталистическая практика часто выдает очень обшир¬ 
ные патенты на идею изобретения без указания конкретных 
средств для ее разрешения. Такие патенты выдаются моно¬ 
полистическим 'организациям... Они закрывают путь для 
дальнейшего усовершенствования, ибо все последующие 
заявки на определенные приспособления для разрешения 
запатентованной идеи, подпадут под действие указанных 
патентов. Наша практика совершенно правильно не идет по 
этому пути, ибо основной целью нашей изобретательской 
политики является развитие изобретательства, а не его 
торможение, как при капитализме. 

Отличие нашей практики от капиталистической явствует 
из следующего примера. Германский патент № 297360 охра¬ 
няет решение следующей технической задачи. В больших 
электрических прожекторах при данной вольтовой дуге при¬ 
ходится считаться с тем, что сотрясение воздуха и всего про¬ 
жектора, вызываемые артиллерийским огнем, могут погасить 
световую дугу прожектора. При повторных зажиганиях си¬ 
ла зажигательного тока значительно превышает силу нор- 
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мального рабочего тока. Отсюда вытекает мгновенная пере¬ 
грузка углей прожектора, влекущая за собой отскакивание 
от углей частичек, перенесение последних с одного угля на 
другой, спекание кратера и, как следствие, плохое образо¬ 
вание кратера и неспокойный, недостаточный свет прожек¬ 
тора. Решение состоит в том, что при указанных прожек¬ 
торах сокращают время между погашением световой дуги 
во время действия и новым зажиганием прожектора; при 
сокращении времени зажигания ниже определенного пре¬ 
дела, угли при новом зажигании совершенно не приходят 
в соприкосновение, а световая дуга образуется вновь уже 
при сближении углей до некоторого расстояния между их 
концами. Практическое осуществление короткой продолжи¬ 
тельности времени зажигания достигается соответствую¬ 
щим устройством регуляторного механизма. Германская 
практика выдает в означенном случае патент на решение 
задачи, без указания на конкретные средства ее разре¬ 
шения. Патент выдается на «саморегулирующуюся прожек¬ 
торную лампу с высокой силой тока и с длинной вольтовой 
дугой, характеризующуюся тем, что при погасании дуги 
лампа сближает электроды с такой скоростью, что дуга об¬ 
разуется снова в кратчайшее время (.менее 3 секунд) и за¬ 
долго до того, как угли приходят в соприкосновение друг с 
другом без появления сильного толчка зажигательного тока», 
таким образом под данный патент подпадут все могущие 
быть изобретенными для указанной цели приспособления. 

Наш Комитет по делам изобретений отказал в выдаче па¬ 
тента на данное изобретение «в виду того, что патентная 
формула по существу содержит лишь задачу, которую по 
мнению заявителя следовало бы выполнить для улучшения 
работы прожектора, но не содержит конкретных указаний 
на те средства, с помощью которых задача могла бы быть 
решена». 

- Подход нашей практики к широким формулировкам изо¬ 
бретательских притязаний виден из следующего примера. 
В деле по заявочному 'свидетельству № 21733 заявителем 
испрашивается патент на «способ получения импѵльсол то¬ 
ка постоянной частоты при посредстве механических 
осцилляторов (приборов, совершающих колебания) особен¬ 
ность которых заключается в том, что термические коэфи- 
циенты расширения и упругости подобраны в означенных 
осцилляторах так, что действия их на частоту колебаний 
взаимно нейтрализуются». По словам заявителя достижение 
указанного нейтрального эффекта может быть осуществле¬ 
но путем составления осциллятора из нескольких металлов, 
соответственным образом расположенных и обладающих 'со¬ 
ответственными термическими коэфнциентаміи расширения 
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и упругости. Комитет, указав, что устройство осциллятора 
с частотой колебаний, независимой от •изменения темпера¬ 
туры, путем составления его из одного или нескольких ме¬ 
таллов, известным образом расположенных и обладаю¬ 
щих подходящими термическими коэфициентами рас¬ 
ширения и упругости, поставлено заявителем только 
как задача, требующая разрешения, в описании же да¬ 
ется только один конкретный случай ее разрешения,— 
постановил выдать патент на «приспособление в устройствах 
для передачи изображений, служащее для генерации им¬ 
пульсов тока постоянной частоты, характеризующееся тем, 
что применяемые в них механические осцилляторы (камер¬ 
тон, струна и пр.) с целью взаимной компенсации их терми¬ 
ческих коэфициентов расширения' и упругости в отношении 
влияния изменения температуры на частоту их колебаний 
приготовлены из сплава стали с хромом и никелем, содер¬ 
жащего около 30% «иіккеля и 10—12% хрома». 

В тех случаях, когда в описании имеется несколь¬ 
ко форм выполнения решения, причем имеется нечто 
их обобщающее в конструкции, в 'Способе действия и т. д., 
Бюро новизны вы лает один патент с введением в первый 
пункт формулы обобщающих признаков и при размещении 
этих форм выполнения по отдельным следующим пунктам 
формулы. Поскольку же отдельные формы выполнения ни¬ 
чего обобщающего в себе не содержат, Комитет выдает 
столько .патентов, сколько форм осуществления указано в 
описании. Так, в деле по заявочному свидетельству №22690 
заявителем был предложен к патентованию горн для горя¬ 
чей электрической сварки, в двух вариантах. Так как эти 
два варианта не имеют общих патентоспособных признаков 
и существенно отличаются друг от друга. Комитетом при¬ 
суждено два отдельных патента. Первый выдан на «горн для 
горячей электрической сварки паровозных цилиндров и 
других массивных предметов, характеризующийся тем, что 
он состоит из ямы 1 с поддувалом 2, каковая яма с трех 
сторон окружена каналом 3, в котором располагаются свар¬ 
щики и снабжена вытяжным зонтом 5, имеющим с рабочих 
сторон раздвижные дверцы 6 и устроенным перемещаю¬ 
щимся вдоль ямы на роликах 10». Второй патент выдан на 
«горн для горячей электрической сварки мелкого и среднего 
литья, характеризующийся тем, что он состоит из чугунной 
колосниковой плиты 1, установленной на стойках 2 в фун¬ 
даментах 3, и подъемного зонта 4,уравновешенного грузом 9». 

В решающем вопросе формулировки изобретательских 
притязаний наша практика должна избегать указанных 
двух направлений, вредных для развития изобретательства. 
С одной стороны, сведение предмета изобретения к его 
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внешней форме выполнения не отображает изобретения и 
сводит его к промышленному образцу, легко обходимому. 
С другой стороны, охрана путем авторского свидетельства 
или патента задачи, не выявляющей полностью путь к изо¬ 
бретательской цели,является недопустимой. Такой практи¬ 
кой создастся положение вещей, при котором изобрета¬ 
тельское право служило бы не для развития народного хо¬ 
зяйства, а для создания слишком широких формулировок, 
закрывающих путь к дальнейшей изобретательской дея¬ 
тельности и являющихся, таким образом, тормозом для 
развития техники. Такая практика является явно неправиль¬ 
ной, поскольку она расширяет сферу охраны изобретения 
сверх повышения им уровня техники. 

§ 41. Толкование формулы изобретения 

В капиталистических странах выявление сферы охра- 
н ы выданного патента имеет место, в основном, в случаях 
уголовной жалобы или гражданского иска о нарушении па¬ 
тентного права, так наз. «патентной контрафакции». Такие 
жалобы иліи иски подаются в судебные учреждения; при 
этом суд, рассматривая патент и подделку, должен решить 
вопрос — подпадает ли подделка под патентную формулу 
или нет. 

Часто этот вопрос крайне сложен, ибо идентичность огра¬ 
ждаемого изобретения и предмета подделки бывает лишь в 
исключительных случаях; в преобладающем же числе их в 
подделке находят применение эквивалентные технические 
способы, а потому суду приходится путем выяснения содер¬ 
жания патента («толкования патентной формулы») решить 
вопрос о наличии в данном случае патентной контрафакции. 

Капиталистическая конкуренция крупиоиндустриальных 
стран стремится «обойти» лежащие ей по пути патенты; 
путем переконструирования и технических изменений она 
принимает меры к освобождению своей продукции от пре¬ 
пятствий в виде существующих патентных монополий кон¬ 
куренции. Вопрос о толковании патентной формулы являет¬ 
ся одним из вопросов капиталистического патентного пра¬ 
ва, так как он является существенным методом проведения 
патентной политики. 

Крайне поучительна германская практика толкования па¬ 
тентной формулы: она убедительным образом доказывает, 
что монополистический капитал самым умелым образом 
реализует в своих интересах не только содержание закона, 
но и его применение в каждый данный момент как в про¬ 
цессе выдачи патентов, так и их позднейшего разъяснения. 
За последнее десятилетие до войны замечается особый рост 
германских картелей; для 1905 г. картельная анкета дает 
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385 объединенных предприятий, а для 1913 г. профессор 
Лифман оценивает их число в круглых цифрах в 600, вклю¬ 
чая и местные соглашения. Для развивающихся картелей 
патенты служат цементирующим средством внутренней 
спайки; широкое ограждение патентов служит, с одной сто¬ 
роны, средством борьбы с вне стоящими организациями, 
так называемыми аутсайдерами, а с другой—препятствует 
выходу отдельных членов из состава объединенной органи¬ 
зации. В период бурного роста монополистических органи¬ 
заций появляется новая теория толкования патентов Герма¬ 
на Изаи и Оскара Шанце 1 2 3 . Согласно этой теории, необходимо 
строго различать между «предметом патента» (0е^еп$1апд 
бе» Раіепіез) и «сферой защиты» (5с1іиІ2итр1ап§); под первым 
разумеется технический объект, непосредственно содержа¬ 
щийся в патентной формуле, между тем как все дальнейшие 
формы выполнения изобретательской идеи должны быть 
охвачены объемом ограждения данного патента. Проф. 
Шанце называет сферу охраны, расширяющую пределы 
действия патентной формулы, «акцессорным действием па¬ 
тента». При этом, по мнению указанных ученых, делом ,Па- 
тентамта является лишь установление определенной формы 
выполнения изобретения; пределы же защиты патента уста¬ 
навливаются автономными судебными учреждениями на ос¬ 
новании уровня техники при спорах о контрафакции. По 
существу, эта теория подводит базис под уже выявившуюся 
к тому моменту принципиальную позицию Рейхсгерихта, 
порывающую с прежней практикой осторожного толкова¬ 
ния патентной формулы. В своем решении от 9 февраля 
1910 г. Рейхсгерихт подчеркивает, что по общему правилу 
нецелесообразно в отношении изобретений, характеризуе¬ 
мых более или менее значительным числом форм выполне¬ 
ния, установить уже ів момент выдачи патента, — каковы 
ограждаемые формы выполнения. Для выдачи патента до¬ 
вольно установления какой-либо формы выполнения изоб¬ 
ретения, так как дальнейшее расследование может привести 
к вредной затяжке в деле выдачи патента. Что касается пре¬ 
делов защиты, то таковая устанавливается судом в случаях 
спора. В случае сомнения патентообладатель имеет право 
на защиту, соответствующую уровню техники к моменту 
заявки, причем несущественно, насколько уровень техники 
был известен ему или Патентамту г . На эту точку зрения 
стал и Патентамт в своем решении от 16 декабря 1912 г. *. В 


1 Н. І$ау, МШеИипгеп сіез ѴегЪапсіез. сіег сіеиізсіип РаІеп1ап\ѵаІІе, 
1909, сгр. 138. іг 11і -1 з ау, Бег РаІе,п1ап$ргис1і, 1911. О. ЗсЬапге, 
«ОетѵегЬІісНег КесЫззсІиіІг», 1912, стр. 197. 

2 «Віаіі Иг Раіепі», іЫО, сто. 157. 

3 «ВІаІІ !йг Раіепі», 1912, стр, 322. 
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соответствии с указанной позицией Патентамт стал ограни¬ 
чиваться .конкретизацией изобретений, относясь пренебре¬ 
жительно к полному выявлению изобретательской идеи. Су¬ 
дебная практика, не исключая Рейхсгерихта, в своем толко¬ 
вании патентных притязаний направлена на широкое рас¬ 
пространение сферы действия патента \ 

Реакция центральных промышленных организаций про¬ 
тив указанной теории и практики выявляется после оконча¬ 
ния войны в период реконструкции промышленности. Для 
организаций, 'монополистически владеющих рынком, широ¬ 
кое толкование патентов представляет уже определенное 
зло; для внутренней организации патенты особой роли не 
играют, но всякое крупное изобретение, касающееся сферы 
действия монополистической организации, представляет 
опасность, особенно при широком толковании патента, как 
объект, который может быть использован возможной кон¬ 
куренцией 1 2 3 . Литературным застрельщиком в борьбе против 
установившейся практики выступает представитель концер¬ 
на «Сименса», д-р Фишер, сигнализирующий опасность для 
крупной промышленности. Ссылаясь «а то, что практика 
Патентамта и Рейхсгерихта грозит превращением патента 
в заявигельский, что судебная практика значительно расши¬ 
ряет границы патентной формулы, установленной Патентам- 
том и, таким образом, создает новые патенты, далеко выхо¬ 
дящие за рамки присужденных патентных притязаний,—Фи¬ 
шер указывает на вытекающие отсюда опасности для про¬ 
мышленности. «Выявленная тенденция к преувеличению 
(иеЬег$р<іппипд) патентных прав заставляет промышлен¬ 
ность итти на уступки патентообладателям вопреки своим 
убеждениям, ибо нельзя быть уверенным в исходе судебного 
решения. В интересах развития промышленности необхо¬ 
димо положить конец позднейшему расширению патентных 
прав, выходящему за пределы патентной формулы, незави¬ 
симо от того, под каким титулом это происходит...» 2 . 


1 Оапше-ЬиКсг, Оа$ сЗеиТзсЬе РаіепігесШ, 1925 стр. 4 

8 Автор этой теории, пр^ф Изаи, защитник интересов средней промыш¬ 
ленности, опред ленно укаіы.ает, что о е .инсве промышленности в воп¬ 
росе о толковании патентной формулы говорить не приходится, так как, 
интересы крупн й монополистической промышленности, с одной стороны, 
и отдельных предприятий, с другой, в корне расх >длтся «Кто хочет занять 
самостоятельную позицию в вопросе о толковании потентной формулы, 
тот должен раньше занять твердую позицию за или против развития тре¬ 
стовских организаций в Германии» (Н. 15 а у, Ше Рипкііоп <1ег Раіепіе 1ш 
\ѴігЬсІіар($катр?, стр. 35). 

3 О-г РізсІіеі, Оег «пісМ-зіігепсІе» РаІепІапзргисЬ — «Ое\ѵетЫісІіег 
КесІНвзІшІг», 1924, стр. 109 и сл. Фи.і ер тут же замечает, что его пози¬ 
цию разделяют центральные промышленные орг низации—Общегерманский 
союз промышленности и Центральный союз германской электротехничес¬ 
кой промышленности (1Ы<1, стр. 114). 
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Но этой же причине против означенной практики высту¬ 
пает Эссенская промышленная и торговая палата. «Совсем 
невозможным стало положение в области патентной защи¬ 
ты, вследствие правовой неустойчивости, образовавшейся 
благодаря практике Рейхсгерихта, предоставившей исклю¬ 
чительно судам толкование патентных притязаний. Эта пра¬ 
вовая неустойчивость усугубляется тем обстоятельством, 
что, как показывают многочисленные решения, судебная 
практика склонна к сильно расширительному толкованию |, 
патентных формул... Следствием этого является перегрузка • 
промышленности лицензионными уплатами, вносимыми и<с- /і 
ключительно в целях избежания судебных процессов о на- | 
рушении .патентных прав» \ 

Не приходится удивляться, что интересы крупной про¬ 
мышленности нашли удовлетворение во вновь изменившей¬ 
ся практике Рейхсгерихта. Согласно новейшей практике, па¬ 
тентная формула не может быть лишена своей законной 
функции — определять, что именно патентоспособно и, сле¬ 
довательно, что должно быть ограждено ,в случаях, когда 
не наблюдается расхождения между заявителем и Патентам- 
том. Четкое определение объема защиты патента при самой 
его выдаче является окончательным; установленная таким 
образом патентная формула не должна впоследствии ослож¬ 
няться проверкой объема патента 1 2 . Таким образом теория 
установления объема ограждения патента судом потерпела 
крушение с момента, когда она стала ненужной крупной 
промышленности 3 . 

При советской плановой системе хозяйства случаи нару- 
ш еии я *и скл ю ч и тел ыі ого права — в виде патента — крайне 
редки; судебные процессы по поводу нарушения патентных 
прав у нас являются единичными случаями. 

Ныне действующий закон предписывает всем, хозяйствен¬ 
ным организациям, в первую очередь — обобществленного 
сектора, не нарушать выданных в СССР патентов. «Без со¬ 
гласия лица, которому принадлежит патент, никто не может 
использовать изобретение» (ст. 5, п. «а»). Поскольку орга- 


1 Таііккеіізоегісііі сіег Іпсіизіі іе иші Напсіеізкаттег ги Еззеп, 
1925, стр. 60 

2 Н. I з а у, ѴоѴгесІе гиг 4. АиП. сісз Коттеліагз гит Раіепіеезеіг. 

3 Интересно отметить, что доктрина, относившаяся прежте выжидательно 
к данному вопросу, стала впоследствии определенно в оппозицію к теории 
Ізау-йсЬапге и базирующейся на ней практике, Так, Батте- 
Ьиііег, Баз беиізсііе Раіепігесііі, стр. 460 и сл.; КізсЬ, НашИзисЬ, 
стр. 155; Ріеігскег замечает; «Нельзя предоставлять изобретателю охра¬ 
ну в степени, наносящей вред промышленности и не находящейся в разум¬ 
ном отношении к тому, чем он обогатил технику; изобретатель суще¬ 
ствует для промышленности, а не наоборот» (АЫіашІІипгеп гит АгЬеіІзяеЬіеі 
<1е$ Реісіізраіепіагтез стр. 80). 
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низация обобществленного сектора признает .полезным изо¬ 
бретение, на которое испрашивается 'патент, отраслевой ор¬ 
ган обязан вступить с изобретателем или его правопреем¬ 
ником в переговоры об уступке права на изобретение» 
(ст. 30). 

Массовое изобретательство, охраняемое авторской 
системой, знает неправомерное использование изобрете¬ 
ния лишь в виде нарушения частным сектором государ¬ 
ственной монополии «а изобретение, что также имеет ме¬ 
сто в редких случаях. 

В основном же, формула изобретения является объектом 
сопоставления, а следовательно, сравнения и толкования, в 
следующих случаях: 

1) Бюро новизны, присуждая авторское свидетельство 
или .патент, сопоставляет данную заявку с ранее выданными 
колл'идирующи'ми патентами и авторскими свидетельствам и. 
При этом Бюро новизны разграничивает сферу уже извест¬ 
ного авторства от вновь заявленного; все, что подпадает 
под сферу охраны уже выданных патентов и авторских сви¬ 
детельств, не может быть включено в предмет изобретения 
вновь выдаваемых патентов и авторских свидетельств. 

2) В таком же разрезе сопоставляет формулу изобретения 
Совет по рассмотрению жалоб при рассмотрении протестов 
об отсутствии новизны а выданных авторских свидетельст¬ 
вах или патентах (ст. 53 и ст. 66 закона об изобретениях). 
При сравнении выданного авторского свидетельства или па¬ 
тента с противопоставляемым объектом, изложенным в пе¬ 
чати или открыто применявшимся, Совету по рассмотрению 
жалоб приходится выявлять действительное содержание 
предмета изобретения. 

3) Такое же сопоставление имеет место в случаях, когда 
изготовляемый предмет, чаще івсегб в процессе усовершен¬ 
ствования изобретения, отличается от изложенного в автор¬ 
ском свидетельстве, причем хозорган отрицает наличие 
идентичности обоих предметов. В этом случае мы имеем 
опор об авторском вознаграждении. 

Во всех указанных случаях формула изобретения являет¬ 
ся предметом сравнения, а потому необходимо установить 
основные моменты методологии выявления действи¬ 
тельной сферы охраны изобретения. 

Прежде всего необходимо иметь в виду, что формула 
изобретения выражает собой не определенный объект, 
а конкретную изобретательскую идею разрешения пробле¬ 
мы, а потому сравнению подлежит не вещественное осуще¬ 
ствление изобретения, а изобретательская идея как таковая. 

При сравнении охраняемого изобретения с другим объек¬ 
том толкование формулы изобретения не должно свестись 
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к сужению или расширению предмета изобретения, а к вы¬ 
явлению его действительного содержания, согласно фор¬ 
муле и восполняющему ее описанию. 

При выявлении _действительного содержания формулы 
изобретения основную роль играет учение об эквивалентах, 
являющееся позвоночником всего изобретательского права. 

Германская доктрина различает между технической и па¬ 
тентно-правовой эквивалентностью \ Не вдаваясь в деталь¬ 
ный разбор данной доктрины, мы здесь укажем на непри¬ 
емлемость понятия «патентно-правовой эквивалентности».. 
Эквивалентность в рассматриваемой нами области опери¬ 
рует исключительно техническими понятиями, она является, 
так сказать, насквозь технической категорией, определяю¬ 
щей свойство технических средств. Это свойство в разных 
комбинациях может влечь за собой различные юридические 
последствия, причем свойство это — замена одного сред¬ 
ства другим — останется при этом без изменения. Кроме 
того, для рассматриваемого вопроса положение об общей 
замене технических средств является бесплодным. Эквива¬ 
лентность имеется налицо, когда рассматриваемые техниче¬ 
ские средства дают для решения определенной тех¬ 
нической проблемы одинаковый результат. Так, 
гвоздь и 9 и нт технически эквивалентны при соединении де¬ 
ревянных досок; они не эквивалентны, поскольку дело идет 
о железных плитах; они еще менее эквивалентны, когда 
винт служит средством для измерения или подъема грузов 
или когда он приводит в движение корабль или летательную 
машину. Но и в отношении связи деревянных досок оба 
средства—гвоздь и винт—равноценны лишь постольку, по¬ 
скольку дело касается соединения вообще, качества же со¬ 
единения при этом совершенно различны. Там, где сущест¬ 
венна прочность, продолжительность соединения и легкая 
разнимаемость, может быть применен только вииг; там же, 
где необходимы дешевизна и быстрое соединение, предпо¬ 
чтение будет отдано гвоздю. 

Если мы будем искать средства, технологически «эквива¬ 
лентные» винту, мы их найдем в разных областях тех¬ 
ники, в зависимости от той технической функции, которую 
данное средство ( в нашем примере — винт) должно выпол¬ 
нить; гвоздь эквивалентен ему, как средство соединения, 
рычаг—как средство подъема; как движущее средство, ему 


1 Н. Ізэу (Кошгпспіаг, 3 АиН, стр. 60—61), равно н целый ряі других 
писателей различают между обшмч понятиями. причем различие понимает¬ 
ся отдельным писателями разно. Э-о же различие проводит и д-р Пита- 
кео в своей ишересн-А сгаіьз «Егііп.іипгзеесі.іпке иші АсциіѵаІеше»— 
«АЫіапЛипкеп гиш АгЬеіівеоіеІ без Г<еісІі5раІепіатІё5>, сір. 5;)—61). 
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эквивалентны: при пароходах—водяное колесо с лопастями, 
а для воздуха — центробежный вентилятор. 

То же самое мы имеем и в области химической техноло¬ 
гии. Так, для осаждения бария из раствора в виде нераство¬ 
римой соли совершенно шезразлично, применяем ли мы- 
серную кислоту, хромовую кислоту или углекислоту в том 
случае, если нашей задачей является только образование 
соли. Если же принять во внимание степень растворимости 
осадка или его цвет, то эквивалентность кислот нарушает¬ 
ся: свойства реагентов влияют на качество конечного про¬ 
дукта. В других случаях реагенты влияют ис столько на ка¬ 
чество конечного продукта, сколько на размеры его выходе. 
Точно так же равноценны соляная и серная кислота для ней¬ 
трализации оснований: серная кислота может быть замене 
на соляной и наоборот только потому, что они кислоты. 
Если же необходимо нейтрализовать особенное основание, 
например гидрат окиси бария, то тогда применяемая для 
осаждения его иона серная кислота больше не эквивалентна 
соляной, так как только серная кислота дает совершенно 
нерастворимый осадок бария *. 

Подпадающие под формулу изобретения эквивалентные 
технические средства выявляются прежде всего из самой 
технической формулы. Последняя, как мы видели, должна в 
общем соответствовать действительному іповышению уровня 
техники ограждаемым изобретением: в состав формулы 
должны быть включены лишь те эквиваленты, которые на 
основании охваченного изобретателем нового уровня тех¬ 
ники могут служить для разрешения творческой проблемы. 
Обширные понятия патентной формулы, охватывающие це¬ 
лый класс или группу веществ, подлежат ограждению, ёЪли 
изобретатель с достаточной достоверностью объяснил в 
описании, что каждый член означенного класса или группы 
является средством решения проблемы. Такова практика 
крупно-капиталистических стран. Для примера приведем 
несколько решений американской судебной практики*. В 
деле МеШезоп против СагпрЬеіІ (78 «Ребегаі Керогіег», 
910) имелся патент, выданный на некоторые сульфокислоты 
некоего радикала, что охватывает сто и даже больше ве¬ 
ществ, между тем в заявке было описано лишь несколько из 
них. Довод патентообладателя был тот, что большинство из 
этих ста соединений не имеет промышленного значения. 
Суд решил, что заявитель не может спекулировать на экви- 


• Американская и английская доктрина и практика также знают лишь 
эквнналеніность технических стедсгв, как заменимых при данном к- нкрет- 
ном случае ХѴаікег, Ті е РаІ«піз, стр. 350— 351; Ріеігскег, Ькі, ар 69. 

2 Взягы из «Міііеііип&еп ііез Ѵегеіпз «Зеиізсііег Раіеиіап\ѵа!(е», 
1921, стр. 4о и сл. 
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валентах своего изобретения и не имеет нрава монополизи¬ 
ровать все соединения, .которые будущими опытами могут 
оказаться эквивалентными открытым им двум или трем со¬ 
единениям. Иначе обстояло дело в деле і-иііеііоп против 
Апбегвоп (166 «Рейегаі Рерогіи», 433). Заявка касалась 
беления орехов при посредстве «кислот», в то время, как 
описание пояснило, что уксусная кислота и другие кислоты 
тоже могут вытеснять хлор для целей беления. Серная кис¬ 
лота не была указана, «о суд решил, что выражение «кис¬ 
лота» ее предусматривает и что изобретатель не был обя¬ 
зан экспериментировать со всеми кислотами, которые осво¬ 
бождают хлор. Суд разъяснил, что некоторые кислоты не¬ 
достаточно сильны, чтобы вытеснить хлор, но зато другие 
достаточно сильны, а потому допустил распространитель¬ 
ное толкование формулы. 

На вопрос о том, должен ли изобретатель испытать все 
члены группы прежде, чем ввести в патентную формулу ро¬ 
довое понятие группы или класса, или является достаточ¬ 
ным испытание лишь одного или нескольких при убежде¬ 
нии, выраженном в описании, что и остальные члены подле¬ 
жат тому же действию,—дает ответ решение Апелляцион¬ 
ного суда по делу ЕШз (167 «СШісіаІ СагеПе», 981). 
Изобретатель стремился запатентовать все циклические 
СН.-углеводороды для применения их в качестве раствори¬ 
телей при изготовлении политуры. Он указал на 20 таких 
углеводородов. Выражение: циклические СНг-углево дороды 
было единственным родовым определением, которым мож¬ 
но объединить все эти вещества. Апелляционный суд 
(Воагбз оі Арреаіз) нашел заявку законной по следующим 
основаниям: 

1) Невозможно производить эксперименты со всеми чле¬ 
нами класса, а нужно лишь привести достаточное количе¬ 
ство представителей, чтобы тем самым пояснить, что весь 
класс веществ является применимым. 

2) Кроме того, должно быть сделано достаточно общее 
указание на свойства целого класса, которые делают его 
пригодным для описанной цели. 

3) Если бы оказалось впоследствии, что другие члены 
этого класса были бы неприменимы, то суд ограничился бы 
распространением патентных притязаний на описанные чле¬ 
ны и их эквиваленты. 

Наша практика стремится ограничить сферу действия 
формулы изобретения лишь теми примерами, которые зая¬ 
витель указывает в описании. Изобретение (заявочное сви¬ 
детельство М? 6958) касалось способа получения жирных 
кислот из углеводородов, причем в описании, в качестве 
примера, приведен парафин. Секция Комитета постановила 
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ограничить патентную формулу лишь парафином, несмотря 
на то, что тот же способ обработки относится к содержа¬ 
щим парафин углеводородам и маслянистым сланцам, при¬ 
чем способ осуществляется в тех же температурных преде¬ 
делах, указанных в п. 1 патентной формулы. 

Западноевропейская и американская доктрина и прак¬ 
тика согласны в том, что под патентную формулу подпа¬ 
дают также технические средства, не описанные изобрета¬ 
телем, в виду того, что он о них не знал, но которые спе¬ 
циалисту в данной отрасли промышленности к моменту за¬ 
явки были известны, как находящиеся на уровне техники 
этого момента. Под уровнем техники мы понимаем состоя¬ 
ние данной отрасли техники со включением сюда научных 
теорий и положений общей техники, с которой всякая от¬ 
дельная отрасль находится в постоянной и беспрерывной 
связи. В каждый данный момент этот уровень техники яв¬ 
ляется величиной постоянной; каждое новое изобретение 
или усовершенствование, каждое научное открытие видоиз¬ 
меняет этот уровень, поднимая его все выше и выше. По¬ 
скольку заменимость средств для решения данной изобре¬ 
тательской задачи сознавалась специалистами, охватываю¬ 
щими в данный момент уровень техники, постольку сред¬ 
ства подпадают под патентное притязание. Так, свойство се¬ 
лена окрашивать стекло а красный цвет общеизвестно; с 
другой стороны, также известно, что другие средства, окра¬ 
шивающие стекло в красный цвет, действуют обесцвечиваю 
щим образом на зеленое стекло. Перед германским Рейхс-- 
герихтом стал вопрос: является ли замена такого средства 
селеном для обесцвечивания зеленого стекла изобретением 
или нет. Ответ на данный вопрос ставится Рейхсгерихтом в 
зависимости от того, была ли известна и распознаваема на 
практике возможность замены селеном подобного вещества. 
В виду того, что по тогдашнему состоянию техники пред^ 
видеть данную замену не было возможности, Рейхсгерихт 
видит в этой замене наличие патентоспособного изобретения. 

Таковой же является и американская практика. В машине' 
для изготовления проволочных заграждений одна из частей 
была шарнирно соединена со станиной и передвигалась по¬ 
средством пружин наподобие двери; подделка этой машины 
применяла не шарнирное прикрепление этой части к непод-‘ 
вижным частям машины, а свободное передвижение ее с по-' 
мощью рычагов. Судебное решение признало подделку эк¬ 
вивалентным выполнением огражденного патентом изобре¬ 
тения, в виду известности такой замены всякому специали¬ 
сту, а потому нарушающим патент 1 2 . Германская практика, 

1 Р і с ( г с к е г, АЫіагкІІппкеп, сір. 64. 
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расширяющая сферу ограждения патентов, признает экви¬ 
валентность в случаях, когда последняя при выдаче патента 
не сознавалась ни изобретателем, ни патентующим учреж¬ 
дением, а лишь выявилась впоследствии при изготовлении 
заменяющего изобретение нового объекта *. Это и есть ак¬ 
цессорное приобретение, по вышеуказанному выражению 
проф. Шанце. Американская практика отрицает подобную 
позицию; она требует, чтобы заменимость средств была из¬ 
вестна к моменту выдачи патентов, мотивируя это тем, что 
нельзя новые, а потому патентоспособные формы осущест¬ 
вления изобретения подвести под старые патенты. Таким об¬ 
разом практика для установления эквивалентности заме¬ 
няющего средства для достижения того же технического ре¬ 
зультата, а следовательно, контрафактности подделки ; . 
пользуется субъективным моментом, состоящим в установ¬ 
лении фактов, известных специалисту. 

Патентно-правовая теория и практика капиталистических 
стран признают различный объем ограждения для разных 
изобретений. Чем крупнее изобретение, тем большее число 
эквивалентов для него допускается, что в особенности имеет 
место в отношении так называемого «пионерского Изобрете¬ 
ния». Под последней теорией понимается такое изобрете¬ 
ние, которое решает совершенно новую проблему или изве¬ 
стную уже проблему новым способом, причем оно открывает 
в специальной области, как бы узка она ни была, новые пу¬ 
ти и обусловливает, таким образом, возникновение новых 
изобретений. Американский теоретик Робинзон характеризу¬ 
ет следующим образом объем ограждения, предоставляемого 
пионерскому изобретению: «Принимая в соображение все 
обстоятельства данного дела, нужно констатировать, что 
разбираемый патент, являясь пионерским и основным как в 
отношении к способу производства, так и к машине, не мо¬ 
жет быть признаваем ограниченным специальными дета¬ 
лями, если применить к «ему либеральное толкование зако¬ 
на, .на которое он имеет право рассчитывать 1 2 * 4 . Американ 
ская практика признает, что эквиваленты имеют очень об¬ 
ширное применение при толковании пионерского патента и 
очень узкое и ограниченное при толковании патента на не¬ 
значительное усовершенствование; для огромного боль¬ 
шинства патентов применение данного понятия лежит меж¬ 
ду указанными полюсами и находится в зависимости от тех¬ 
нического значения данного изобретения *. Такова же и ан¬ 
глийская практика*. Германская практика также устанавли- 

1 Кіасіі, НаиоЬисІі. сір. 6і. 

| * \Ѵ. К о Ь і п з о л. Тііе Іаѵ/ оГ раіяіі Іот пзеіиі іпѵелііоп$, т. II, стр. 502. 

а «РебсгаІ Кер гіег*, т. 137, стр. 68. 

4 .«КерогІег о! Раіепі са$е$», т. 25, стр.606. 
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вает обширные 'Пределы защиты основных изобретений; она 
считает для указанных изобретений невозможным ограни¬ 
чение защиты конкретной формой, изложенной в описании 
или патентной формуле, а ограждает в соответствии с изо¬ 
бретательской идеей все формы осуществления, базирую¬ 
щиеся на одном и том же принципе *. В отношении основ¬ 
ных изобретений германская практика считает возможным 
их патентование даже в случаях, когда они возникли как 
замена известных уже способов или приспособлений, при¬ 
чем эквивалентность их могла сознаваться специалистами и, 
таким образом, они, как общее правило, патентованию не 
подлежали бы. Таковым является знаменитое решение, так 
называемое « Коп^огоІепІвсЬеісіип » 2 . Как известно, искус¬ 
ственные анилиновые краски обладают свойством окраши¬ 
вать хлопчатобумажную ткань только после предварителъ 
ной протравы ее раствором соли известного металла. Окра¬ 
шивание волокна ткани происходит благодаря соединению 
анилиновой краски с металлом протравы. Изобретатель 
краски «Коп^огоі» (германский патент № 28753) впервые 
применил для приготовления азо-красок соединение тетра¬ 
диазодифенила (диазосоединение) с нафтиламин-сульфо- 
новой кислотой. Рейхсгерихт установил, что хотя такое со¬ 
единение и не было до сих пор известно, но возможность 
его существования очевидна для каждого специалиста, а 
потому комбинация этих соединений является аналогичным 
процессом. Однако при окрашивании хлопчатобумажной 
ткани этой краской оказалось, что волокна ее удерживают 
краску без предварительной протравы. Это отличительное 
свойство новой краски вызвало целый переворот в тек¬ 
стильной промышленности, что доказывает, по Мнению 
Рейхсгерихта, несомненность нового технического эффек¬ 
та, достигаемого данным изобретением, а потому этот ана¬ 
логичный химический процесс является патентоспособным. 

Различный подход к формуле изобретения- характерно 
выявляется при оценке практикой числовых величин, ука¬ 
занных в ней. Практика различает два случая: а) цифровые 
данные формулы являются примерными и служат лишь для 
разъяснения сущности происходящих явлений; в этом слу¬ 
чае всякое отступление, от указанных в формуле данных 
как в сторону увеличения, так и уменьшения, является нару¬ 
шением патента; б) цифровые данные устанавливают необ¬ 
ходимые -соотношения между величинами; в этом случае 
отступление от этих цифр является допустимым. 


1 Решение Рей'сгерикта от 9 июня 1910 г. — «ВІаИ !йг Раі п(>, стр. 2<>3 и с* 
- Решение Рейхсгерихта от 20 марта 1889 г.— «Раіепі-В.аіі*, 1880. ѵ 19 
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Практика крупно-капиталистических стран склонна лри 
значительных изобретениях, когда изобретением является 
охраняемый способ или состав вещества, мало считаться с 
цифровыми данными, признавая их примерными; поскольку 
же способ или сплав известны, а изобретение устанавливает 
определенный оптимум, цифровые величины имеют опреде¬ 
ленное патентно правовое значение. 

Германский патент № 14973 выдан на способ -изготовле¬ 
ния спиртового мыла (так называемого твердого спирта), 
отличающийся тем, что к спирту прибавляют значительное 
количество твердого натронного мыла (соответственно 6— 
20% безводного мыла). Спиртовое мыло само по себе было 
известно; значение изобретения состояло в указаіни-и опреде¬ 
ленных цифровых данных. Практика нашла, что прибавле¬ 
ние безводного мыла значительно более 20% не является 
нарушением патента («Магкепзсііиіх и. М-ДШелегб», II год 
изд., стр. 45). 

В другом случае практика пришла к противоположному 
выводу. Германский патент № 235461 был выдан на способ 
повышения легирующей способности титана, отличающий¬ 
ся тем, что титан применяется в форме сплава железо-ти- 
тан-алюминий, в каковом сплаве алюминий составляет, по 
меньшей мере, около 10% содержания титана. Конкурент 
изготовлял сплавы с 23,7—24,8% титана и 7,2—7,6% алю¬ 
миния, что образует больше 30% содержания титана в 
сплаве. Возражения ответчика состояли в том, что патен¬ 
том Охраняются лишь сплавы, в которых состав алюминия 
варьирует около 10%, с небольшими отклонениями в ту или 
иную сторону. Рейхсгерихт признал возражения неоснова¬ 
тельными, так как патент охраняет всякий указанный сплав 
с присутствием алюминия свыше 10% (решение от 11/ІІІ 
1914 г.). 

Такую же -позицию занимает американская практика. Па¬ 
тент был выдан на способ расщепления жиров на жировые 
кислоты и тлицерин, отличающийся тем, что обработка во¬ 
дой происходит под высоким давлением и при высокой 
температуре; в описании была указана температура © 612° 
по Фаренгейту. Конкуренция работала по указанному спо¬ 
собу с применением температуры в 310° Фаренгейта. Выс¬ 
ший суд США признал нарушение патента, так как охраняе¬ 
мый способ является новым; применение же более низкой 
температуры является ухудшением процесса действия (Ке- 
рогіз о! Ше Зиргеше соигі оі ІІіе Ііпііесі Зіаіез», т. 102, 
стр. 707, 732). 

Аналогичной является и английская практика. Патент был 
выдан на пылесос, работающий с вакуумным давлением в 
5 фунтов, на кв. дюйм. Конкурент применял давление в 
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2—3 фунта. Верховный суд не признал контрафакции, так 
как выданный патент охраняет лишь усовершенствование 
уже известных для этой цели приспособлений, состоящее в 
применении высокого давления. Притязание истца, чтобы 
указанное в патентной формуле давление в 5 фунтов было 
признано примерным (Оігесіогу), было судом отклонено 
(«Керогіег о( Раіепі Сазез», т. 32, стр. 424, 440). 

В отношении нашей практики мы считаем, что изобрета¬ 
тель имеет право на признание предложения в объеме, со¬ 
ответствующем повышению им уровня техники. Если изоб¬ 
ретение состоит в незначительном улучшении или усовер¬ 
шенствовании уже известных приспособлений или способов 
производства то и всякое незначительное отклонение от 
данного изобретения имеет право на существование. Круп¬ 
ному же изобретению необходимо предоставить более об¬ 
ширную сферу эквивалентов, ибо в противном случае нет 
ничего легче, чем целым рядом незначительных изменений 
свести значение крупного предложения до нуля. Охрана 
изобретения достигает своей цели только тогда, если фор¬ 
мула изобретения в своей конструкции и в своем толкова¬ 
нии учитывает полностью момент повышения техники дан¬ 
ным изобретением. 




Раздел V 


ЭКСПОРТ ИЗОБРЕТЕНИЙ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОМЭКСПОРТА 


ГЛАВА I 

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

§ 42. Хозяйственное значение экспорта изобретений 

Экспорт изобретений в форме их патентования заграни¬ 
цей является неизменным спутником экспорта капитала. По¬ 
следний играет большую роль « имеет исключительно важ¬ 
ное значение в деле создания «международной сети зависи¬ 
мости и связей финансового капитала» (Ленин, Собр. соч., 
т. XIX стр. 119). Особое значение приобретает экспорт капи¬ 
тала в период империализма. «Необходимость вывоза ка¬ 
питала создается тем, что в немногих странах капитализм 
«перезрел», и капиталу недостает (при условии неразвито¬ 
сти земледелия и нищеты масс) поприщ и прибыльного по¬ 
мещения» (там же, стр. 120). В то же время экспорт капи¬ 
тала становится средством усиления вывоза товаров за гра : 
ницу. Благодаря вывозу капитала завоевываются новыс- 
рьшки сбыта. Часто вывоз капитала обусловливает возмож¬ 
ность вывоза в капиталоимпортирующую страну определен¬ 
ного количества товаров. Согласно Ленину, вывоз капитала 
за границу становится средством поощрения вывоза то¬ 
варов за границу (там же, стр. 123). 

При вывозе товаров стремление экспортирующих органи¬ 
заций направлено на монопольное овладение определенны¬ 
ми отраслями производства. Одним из средств, содействую¬ 
щих этому, является обеспечение промышленного экспорта 
патентными монополиями в стране, куда товары направля¬ 
ются. Патент запрещает конкуренции как изготовление, так 
и ввоз охраняемой продукции. 4 

Стремление обеспечить патентными монополиями опреде¬ 
ленные отрасли производства проявляется не только в отно¬ 
шении отсталых стран, но и стран, индустриально развитых. 
«Финансовый капитал, в буквальном, можно сказать, смыс¬ 
ле слова, раскидывает свои сети на все страны мира... 
Страны, экспортирующие капитал, даже и в самых мощ- 
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ных капиталистических государствах устраивают себе проч¬ 
ные гнезда» (Лени н). 

Классическим подтверждением этого положения является 
огромное количество патентных заявок в иностранных госу¬ 
дарствах, как крупно-капиталистических, так и отсталых, 
сделанных германским химическим концерном «И. Г. Фар- 
бениндустри». 

Характерным показателем внедрения иностранного капи¬ 
тала в хозяйственную жизнь страны является число учиня¬ 
емых иностранными предприятиями патентных заявок. При¬ 
лагаемая при сем таблица попоенных патентных заявок ино¬ 
странных предприятий в Германии показывает' рост иност¬ 
ранного капитала и завоевание им германского народного 
хозяйства. Этот рост продолжался даже в первом периоде 
развернувшегося кризиса с его жестокой конкурентной 
борьбой. Продолжающийся кризис меняет всю картину ка¬ 
питалистического мира; число иностранных заявок за 1931 г. 
и в особенности за 1932 и 1933 г. сильно падает. 


Годы 

X 

& 

О 

СО 

< 

Бельгия 

Великобри¬ 

тания 

Иіалия 

Норвегия 

Польша 

* 

і .* * 
х 2 * 

Франция 

1920 . 

759 

388 

1 801 

505 

га 

___ 

2 689 

11 

1921. 

689 

338 

1 225 

524 

ЦЗ 

— 

2 035 

Ж* 

19 2. 

702 

365 

1 165 

534 

ІРЯ 

— 

1 752 

’Жі гг| 

Г'23. 

721 

326 

967 

407 

ВРЯ 

— 

1 249 

Ж л] 

1924 . 

646 

331 

1 006 

526 

ШЕЛ 

103 

|И[ІѴ 


1925 . 

623 

351 

1 157 

525 

94 

118 

■ЖТіі 

Ж ТЦ 

19 6. 

'654 

302 

1 202 

459 

129 

126 

ИЛТ 

Ж ?! 

1927 . 

807 

387 

1 405 

534 

157 

176 

2 197 

ж т) 

1928 . 

853 

423 

1 694 

623 

191 

163 

2 561 

ѵ ѵ) 

1929 . 

903 

474 

1 869 

650 

138 

183 

2 992 

Ш Ж] 

шіжштШШт 

995 

446 

1 800 

641 

173 

216 

2 9*1 

ж Зи 


806 

395 

1 577 

567 

133 

164 

2 556 

Жй] 

1932 . 

704 

326 

1 203 

473 

123 

124 

1 930 

Ж ш 

1933 . 

561 

313 

1 154 

483 

124 

122 

1 838 

1 891] 


К общему числу патентных заявок в Германии иностран¬ 


ные заявки составляют: 


в 1920 г. > . . 

21,8% общего числа. 

, 1921 .... 

18.9% „ 

, 1922 ... . 

21,0% 

. 1923 .... 

23,2 % . 

, 1924 ... 

16,5% „ 

, 1925 .... 

16,2% . 

. 1926 . . 

17,3% „ 


23 « 


в 1927 г. 

. . . 18,7% общего числа 

„ 1923 , 

. . .20,0% .. 

. 1929 . 

. . .20,9% „ 

. 1930 . 

. . .20 1% 

. 1931 , 

• - • 19,6% - 

„ 1932 * 

• • • 18,8% 

. 1933 . 

■ ■ . 19,7% „ 
























Характерно, что в 1929 г. в Польше было заявлено поч¬ 
ти одинаковое число польских (1208) и германских (1173) 
изобретений («Ргоргіёіё іпсіизігіе Ье» за 1931 г., ЛЬ 8). 

Наиболее желательной формой использования иностран¬ 
ных патентов является обеспечение промышленного экспор¬ 
та путем запрещения конкуренции изготовления и ввоза 
охраняемых патентами (в стране импорта товаров. Однако 
такой метод использования иностранного патента длительно 
невозможен. Для борьбы с иностранными патентообладате¬ 
лями, стремящимися импортировать свои патентованные то¬ 
вары, обладая ® то же время патентными монополиями, ис¬ 
ключающими возможность производства этих товаров вну¬ 
три страны, патентные законодательства устанавливают, как 
мы видели, принудительное осуществление изобретений 
в стране, при санкции за неосуществление в виде аннули¬ 
рования патентов или выдачи на них принудительных ли¬ 
цензий. 

Принудительные меры против обеспеченного патентом 
ввоза могут быть предприняты в общем лишь после истече¬ 
ния трехгодичного срока со дня выдачи патента. В течение 
указанного срока промышленные организации стараются 
использовать рынок, с тем что по истечении этого срока они 
передают лицензию местной промышленной организации, 
которая одновременно является их коммерческой агентурой. 
Лицензионный договор в этом случае тесно связан с догово¬ 
ром купли-продажи или комиссии импортируемых товаров, 
с тем что лицензиат берет на себя выполнение всех дейст¬ 
вий по обязательному осуществлению изобретения в стра¬ 
не. В некоторых случаях иностранное предприятие органи¬ 
зует свой филиал, который производит данную продукцию 
и одновременно импортирует товары своей основной орга¬ 
низации. 

Патентные заявки производятся за границей как в круп¬ 
ных промышленных странах, дабы связать конкуренцию в 
отношении изготовления и вывоза ограждаемых предметов, 
так и в странах отсталых в промышленном отношении в це¬ 
лях монополизирования рынка сбыта товаров. 

Большой интерес в патентном отношении проявляют мо¬ 
нополистические организации к странам аграрным и вообще 
отсталым в техническЬм отношении. Укажем на соглашение 
по охране промышленной собственности, заключенное меж¬ 
ду Германией и Персией (обмен ратификациями 1 февраля 
1931 г.). 

Международная торговая палата в Париже организовала 
специальное совещание по вопросу об охране промышлен¬ 
ных прав крупно-индустриальных стран в Китае; принятые 
резолюции, как секретные, не были опубликованы. В резуль- 
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тате был сделан нажим империалистических государств на 
Китай, о чем будет изложено ниже. 

Одновременно иностранные патенты используются моно¬ 
полистическими организациями в целях обмена. В основе 
организации международных монополистических объедине¬ 
ний в общем и целом лежит взаимное обеспечение нацио¬ 
нальных рынков за соответствующими национальными мо¬ 
нопольными организациями: иногда внешние рынки также 
распределяются между национальными монопольными орга¬ 
низациями (Международный картель калильных ламп). В 
этих объединениях играют значительную роль монопольные 
патентные права. Из истории заключения международного 
картеля калильных ламп известно, что исходной точкой для 
присоединения Соединенных Штатов была взаимная гаран¬ 
тия контрагентов путем заключения лицензионно-патентных 
договоров *. То же самое относится к договору о разделе¬ 
нии мирового рынка в отношении беспроволочной телегра¬ 
фии і 2 * 4 . При отсутствии международного объединения моно¬ 
полистические национальные организации стремятся обеспе¬ 
чить себе внутренний рынок путем особых соглашений; в 
этих соглашениях обмен патентными правами играет весьма 
значительную роль. Примером подобных соглашений яв¬ 
ляется взаимный обмен патентными правами между герман¬ 
скими и американскими электротехническими организация¬ 
ми. Такой обмен имелся до войны; после войны он возоб¬ 
новлен в 1923 г. между германской «Всеобщей компанией 
электричества» («АІІцетеіпе Еіекігісііаіз ОезеІІзсІіаИ») 
и американской «Генеральной компанией электричества» 
(«О'епегаі Еіесігіс С°>). Обмен патентными правами прово¬ 
дится следующим образом. Каждый из контрагентов дела¬ 
ет заявки на патенты в своей стране, обеспечивая себе в то 
же время приоритет в другой стране, согласно международ¬ 
ной конвенции об охране промышленной собственности. 
После учинения заявки на родине соответствующие заявоч¬ 
ные материалы передаются контрагенту, который на осно¬ 
вании соглашения имеет право на заявку этих изобретений в 
своей стране с использованием указанного приоритета*. 
Таким образом производится обмен патентными правами 
между германским предприятием «Акц. об-вом Сименс- 
Шуккерт» и американской «Компанией Вестингауза» *. 


і МеіпЬагсН. КесЬШсНег ипй » ИзсІіаГШсНег АиІЬаи сісз ОШЬ'атреп- 
\ѴеНѵег1га8е5. ВегісМ иЬег <3еп Кагіеііыг 1925 <іе$ КеіеЬзѵегЬапсІез сіег 
4еиІ5сЬеп ІікЬі&ігіс, 45. 

* І8ау, Эіе рипНіоп, стр. 47. 

* !$а.у, Раіепіеезеіг, 4 АиН., 1926. стр, 629—630. 

4 5а1гег, АизІтсЬ ѵоп ІесЬпізсНеп ЁгЫігип еп впсі ЕгНшіипгеп іпі 
КаЬшеп ѵоп ІіпІегпеЬтегѵегЬашіеп, Оікзегіаііоп, 1927, стр. 68. 
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Необходимо еще отметить, что капиталистические пред¬ 
приятия не только устанавливают целесообразность каждой 
заявки изобретения в той или иной стране, но ежегодно 
проверяют целесообразность внесения годичной пошлины. 
Поскольку патент потерял овое значение по тем или иным 
основаниям он погашается вследствие невзноса пошлины. 

Приведем любопытную германскую статистическую таб 
лицу, характеризующую продолжительность жизни патентов 
(см. таблицу на стр. 238). 

В этой таблице дано по годам число патентов, основных 
и дополнительных, начальный срок коих относится к дан¬ 
ному году; затем указывается последовательно, какое чис¬ 
ло дожило до второго, третьего и т. д. пошлинного года. 
В приведенные цифры вошли патенты, срок действия кото¬ 
рых был продлен в связи с войной; но, в виду незначитель¬ 
ности их по сравнению с основными данными, они мало 
меняют в общей картине. 

Из таблицы мы видим, что из выданных со сроком дей¬ 
ствия с 1925 г. 18633 основных патентов додсили до 7-го го¬ 
да своего существования лишь 7 082 патента и т. д. Боль¬ 
шое число патентов прекращает свое существование уже ко 
второму году. Полным примитивом, к сожалению весьма 
часто у нас применяющимся, является автоматическое вне¬ 
сение пошлины без пересмотра хозяйственного значения за¬ 
граничного патента к моменту внесения годичной пошлины. 

§ 43. Патентование и реализация советских изобретений 

за границей 

При огромных успехах нашей внешнеторговой деятель¬ 
ности, нами в области экспорта изобретений за границу и 
обеспечения промышленного экспорта проделаны лишь пер¬ 
вые шаги, которые, кстати заметить, обошлись нам весьма 
недешево. На 1 января 1932 г., по данным госконторы 
гПРИЗ», было получено разрешение Бюро новизны:на за- 
патентование за границей 420 изобретений. На указанное 
число были сделаны заявки в 29 странах, причем после 
прекращения ряда заявок и патентов осталось в силе на 
указанное число 245 патентов и 471 заявка. 

Общее Нисло заявок и патентов: в Англии -— 79 (16,9%), 
в Германии—148 (31,2%), во Франции—53 (12,5%), в США— 
45 (10,1%), в остальных 25 странах—109 (29,3%). 

При заявке отдельных изобретений существовал самотек. 
По предложению хозяйственных организаций, Госконтора 
«.Приз», которой было предоставлено монопольное право 
патентования и реализации изобретений, производила в ря¬ 
де указанных ей стран патентные заявки без проверки техх 
нико-экономического ббоснования заявки, а часто при пол- 
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В приведенные цифры вошли и патенты, срок действия которых был продлен в связи с войной- 







ном отсутствии такого обоснования. Отдельные изобрете¬ 
ния, часто второстепенного значения, заявлялись в боль¬ 
шом количестве стран. 

Долго господствовал взгляд, что использование наших 
патентных достижений за границей должно лежать в пло¬ 
скости реализации отдельных изобретений. Взгляд этот, ко¬ 
нечно, ошибочен в корне, ибо он не учитывает экономики 
патентного дела на Западе в период всеобщего кризиса ка¬ 
питализма. Как нами уже указано выше, успешная реализа¬ 
ция отдельного изобретения, в особенности крупного, край¬ 
не трудна и является делом исключительным. Заинтересо¬ 
ванная монополистическая организация примет все меры к 
аннулированию подобной заявки или патента и лишь в край¬ 
нем случае, при умелом и энергичном ведении дела, она 
пойдет на приобретение патентного права. Создаваемые же 
отдельными фирмами специальные предприятия для реали¬ 
зации того или иного изобретения ограничиваются выда¬ 
чей патентообладателю определенного количества акций, 
обладающих сплошь и рядом сомнительной ценностью. 

В основном, экспорт наших изобретений должен преследо¬ 
вать следующие цели: 

а) Вывоз изобретений необходим в целях согласования 
перспектив нашего технического и промышленного экспор 
та с ограждением патентных прав. Экспорт промышленных 
изделий на мировой рынок обеспечивается одновременным 
ограждением и охраной возможных патентных прав на эти . 
изделия. Промышленные страны уделяют огромное внима- ' 
ние заявке патентов и регистрации товарных знаков и пром- і 
образцов в технически отсталых государствах. При конку¬ 
ренции с капиталистическими странами на поставки про¬ 
мышленных изделий за границей огромную роль играет 
вопрос первенства заявки патентных прав в странах выво¬ 
за товаров. Всякое промедление или упущение в этой обла¬ 
сти может дать перевес в деле экспорта капиталистической 
конкуренции и оказаться роковым для вывоза той иди 
иной продукции. 

В странах экспорта, как настоящего, так и возможного в / 
будущем, нашим экспортирующим организациям необходи¬ 
мо вести активную патентную политику. Необходимо выяв- 
лять -все опубликованные заявки и патенты конкуренции, мо- I 
гущие преграждать путь вывозу нашей промышленной про¬ 
дукций и, по. мере возможности, их оспаривать и аннулиро¬ 
вать, защищая в' то же время сво-и заявки и патенты от на¬ 
падок конкуренции. 

Нужно отметить, что оспаривание заявок и патентов кон¬ 
куренции используется самым широким и умелым образом 
капиталистическими предприятиями. 

т 




Германская статистика дает сведения о числе поданных • 
протестов против выдачи патентов. В своем значительном 
большинстве протесты подаются крупными предприятиями, 
тщательно изучающими через свои патентные бюро все пуб¬ 
ликуемые до окончательной выдачи патентов заявки. В 1925 
году было подано 6 498 протестов; в 1926 г.—7 085; в 1927 
году—7 344; в 1928 г.—7 891; в 1929 г. — 9 715; в 1930 г.— 
15 450; в 1931 г.—15 144 протеста. И тут обостренная кри¬ 
зисом конкуренция дает себя знать более внимательным от¬ 
ношением к подаваемым конкуренцией заявкам, а следова¬ 
тельно, ростом числа протестов. 

Патент, обеспечивающий промэкспорт, может служить ба¬ 
зой для создания крепкой агентуры в лице местной солид¬ 
ной фирмы. 

Необходимо отметить, что до сих пор наши организации 
не осознали всей важности этой проблемы. Из числа заяв¬ 
ленных нами за границей изобретений лишь 7 заявок име¬ 
ли целью обеспечить наш промэкспорт. 

б) Реализация экспортируемых в крупно-промышленные 

страны изобретений достигается в основном, как мы указа¬ 
ли, путем обмена на патенты и техническое содействие 
контрагента. ' ' ■. 

Заключенные нами с капиталистическими организациями 
договоры о технической помощи в большинстве случаев иг¬ 
норировали наши изобретательские достижения в соответст : 
вующей области техники. К уплачиваемой нами сумме мы 
часто в качестве не компенсируемого придатка передавали 
контрагентам наши будущие изобретения в данной области, 
совершенно не учитывая ценность наших достижений. 

Количественный и качественный рост нашего *изобрета- 
тельства в связи с индустриализацией Союза должен, при 
рациональном использовании нашего изобретательства за¬ 
границей, повести к обмену патентными правами и техни¬ 
ческой помощью вместо покупки нами таковых. Первые 
шаги по этому пути сделаны ВЭО в договорах с герман¬ 
ским О-вом «Телефункен» и американской фирмой «Радио- 
Корпорейшен». 

С другой стороны, мы должны использовать наши патент^ 
ные заявки в технически отсталых странах путем комбина¬ 
ционного их включения в дог.Ойоры о технической помощи, 
в которых на долю наших хозяйственных организаций до¬ 
стается технически руководящая роль. Бесспорно, мы на¬ 
ходимся лишь в начале культурно-технической фазы дея¬ 
тельности советской техники на Востоке. 

в) Помимо указанных основных форм использования экс¬ 
портируемых изобретений, отдельные изобретения могут 
быть реализуемы путем отчуждения или предоставления ли- 
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девдий. Как нами уже указано, -реализация отдельных круп¬ 
ных изобретений является делом крайне сложным. Тем не 
менее при соответствующей конъюнктуре отдельные изобре¬ 
тения могут быть реализуемы означенным путем. В частно 
сти, такая реализация в -виде предоставления лицензий ста¬ 
новится возможной при установлении международного стан¬ 
дарта на определенный объект (например автотормоз ит.д.). 

Превращение изобретения в экспортируемый объект яв¬ 
ляется делом -крайне сложным. Прежде всего ^требуется от¬ 
бор изобретений, могущих быть реализуемыми'тем или иным 
путем. При отборе изобретений.для экспорта, помимо тех¬ 
нико-экономического момента, должен быть учтен момент 
патентно-правовой. Как указывается в литературе крупней¬ 
шим специалистом в данной области, заведующим патент¬ 
ным бюро концерна Сименса—д-ром Л. Фишером, для над¬ 
лежащего ограждения существенного .изобретения необхо¬ 
димо окружить его целым рядом второстепенных заявок, 
имеющих исключительной целью закрыть в некотором на¬ 
правлении путь другим изобретателям и обеспечить за зая¬ 
вителем возможность монопольного использования данной 
области без опасения вторжения в нее третьих лиц (Ь. Р і- 
асііег, Агс1еі1зѵегіга§ ипй ЕтПпбигщ—: АгЬеИзгесЬЬ за 1925, 
№ 11, стр. 894—895). 

Надлежащее составление описания и патентной формулы, 
является делом крайне сложным, как это явствует из разде¬ 
ла IV настоящей работы. 

Патентная формула, намечающая сферу охраны данного 
изобретения, должна быть составлена таким образом, чтобы 
затруднять обход патента другим изобретением. Кроме то¬ 
го, она должна соответствовать практике страны, в которой 
.делается заявка. Сплошь и рядом наши хозорганы рады 
присуждению иностранного патента, не замечая, что патент¬ 
ная формула изложена таким образом, что патент по сво¬ 
ему содержанию является нулевым, могущим легко быть 
обойденным заграничной конкурирующей фирмой. 

Необходимо заметить, что делу использования наших 
изобретательских достижений за границей до сих пор не 
уделяется никакого внимания со стороны наркомата, на ко¬ 
тором по существу лежит обязанность' всестороннего уси¬ 
ления нашего промэкспорта, — со стороны Народного ко¬ 
миссариата внешней торговли. Совершенно очевидно, что и 
другие наркоматы іне ‘ обращают на этот вопрос никакого 
внимания. 

Между тем, всякое заявленное в СССР советское іизобре- 
тенне должно быть рассмотрено с точки зрения рациональ¬ 
ности его заграничного патентного использования, в пер¬ 
вую очередь .в целях правовой охраны нашего промэкопор- 
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та. Такая оценка должна быть произведена оперативными 
органами Наркомвнешторга по линии их специализации. 

При экспорте изобретений мы имеем не менее ответствен¬ 
ную работу по отбору их, чем при внутренней реализации. 
Как мы уже указали, упущение или промедление о 
вывозом изобретений может оказаться роковым для от¬ 
дельных объектов экспорта. 

Нужно принять во внимание, что для экспортируемых за 
границу изобретений приоритет заявки играет пер¬ 
венствующую роль. Поэтому отбор изобретения для загра¬ 
ничного патентования должен иметь место не позднее 
6 месяцев со дня публикации о выдаче Бюро новизны 
справки о приоритете. 

После установления полезности изобретения для заявки 
его за границу соответствующая внешнеторговая органи¬ 
зация заключает соглашение с изобретателем. В отношении 
охраны прав изобретателя авторское свидетельство прирав¬ 
нено к патенту (ст. 86). Поэтому переход права по автор¬ 
скому свидетельству на использование изобретения за гра¬ 
ницей может иметь место лишь на основании соглашения. 
Типовой договор такого соглашения должен быть разрабо¬ 
тан Комитетом по изобретательству при СТО и обладать 
принудительной силой. 

В'виду того что наши хозяйственные организации имеют 
весьма слабое представление по всем вопросам, связанным 
с экспортом изобретений, предоставляется необходимым 
организовать специальную консультацию для дачи всех 
нужных указаний но отбору изобретений для их вывоза. 

Как показывает практика, отсутствие подобной к консуль¬ 
тации приводит к примитивному самотеку, вместо п л а- 
нового отбора необходимых и достаточных для экс¬ 
порта изобретений. 

До заявки изобретения за границу, во избежание излиш¬ 
ней затраты валюты, соответствующее изобретение должно 
быть проверено на новизну его. Бюро новизны, рассматри¬ 
вающее новизну данного предложения для охраны в СССР, 
должно по заявлению соответствующей организации особо 
тщательно рассмотреть заявку, патентуемую за границей. 
Вместе с тем Бюро новизны, при признании предложения 
новым,-должно обратить внимание госоргана в случае не¬ 
надлежащего патентно-правового оформления описания и 
патентной формулы. 

Разрешение на заявку выдается специальной комиссией 
Комитета по изобретательству при СТО. Для сохранения 
новизны заявление должно быть подано до опубликова¬ 
ния изобретения в «Вестнике Комитета по изобретательству 
при СТО». В случае надобности отраслевыми органами по 
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изобретательству должно быть возбуждено ходатайство 
об отсрочке опубликования постановления о выдаче автор¬ 
ского свидетельства или патента (ст. 77). 

При заявке изобретений в странах, с которыми СССР за¬ 
ключил специальные соглашения «об охране промышленной 
собственности», необходимо использовать льготы, установ¬ 
ленные означенными соглашениями, в первую очередь - 
льготы о двенадцатимесячном приоритете со дня первона¬ 
чальной советской заявки. 

Патентование наших изобретений за границей не может 
быть проведено каждым нашим отраслевым объединением в 
отдельности. Патентование и охрана заявленных изобретений 
за границей должны быть централизованы в виду необходи¬ 
мости .проведения в этой области единой -патентной 
политики. Как в передовых капиталистических странах, 
где нами патентуются изобретения с целью обмена на тех¬ 
помощь, так и в более отсталых странах, где патенты на 
изобретения должны обеспечить наш техноэкспорт, нам не¬ 
обходимо Вести активную деятельность как по получению 
патентов в надлежащем виде, так и по охране выданных 
патентов от их нарушения. 

Патентование изобретений за границей и правовая их ох¬ 
рана должны быть сосредоточены в руках единого органа, 
монопольно на то управомоченного. 

Проведение патентной заявки через заграничные патент¬ 
ные учреждения является делом сложным.. Однако такое 
проведение является лишь частью охраны патентной ценно¬ 
сти. Предоставленный патент должен быть огражден как ог 
нарушения в той или иной форме (незначительными техни¬ 
ческими изменениями возможно нарушение патента), так и 
от исков об уничтожении патентов. Советские патенты за 
границей являются, в смысле охраны, в действительном 
смысле слова беспризорными. 

Немаловажной причиной затруднительности реализации 
наших патентов за границей является полная возможность 
безнаказанного их нарушения: незачем приобретать то, что 
является общедоступным достоянием. 

При выяснении прямого или обходного использования 
наших прав представляется необходимым прибегнуть к су¬ 
дебной защите против нарушителей наших прав за грани¬ 
цей. 

Патентование и охрана патентов являются лишь п р е д- 
іюс ы л нами к реализации изобретения за границей в 
той или иной из выше указанных форм (обеспечение пром¬ 
экспорта, патентный обмен, продажа патента). До заявки 
изобретения соответствующей внешнеторговой органи¬ 
зацией должен быть разработан конкретный план реализа- 
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ции его, что определяет собой те страны, в которых патен¬ 
тование должно быть .произведено. 

Проведение патентования советских изобретений за гра¬ 
ницей возложено монопольно на Всесоюзную торговую па¬ 
лату. 

Патентование и реализация за границей советских изобре¬ 
тений допускаются лишь с разрешения Комитета по изобре¬ 
тательству при СТО. Как общее правило, такое разрешение 
необходимо для .каждого изобретения, сделанного в Союзе 
ССР, равно и сделанного за границей командированными 
гуда государством советскими гражданами (ст. 85). Пару 
шение этого правила влечет за собой уголовную ответст¬ 
венность. Видами правонарушения, согласно вводному по¬ 
становлению к закону об изобретениях, являются: 

а) Заявка за границей без надлежащего разрешения изоб¬ 
ретений, сделанных в пределах Союза ССР, а также изоб¬ 
ретений, сделанных за границей советскими гражданами 
командированными государством; санкция — принудитель¬ 
ные работы на срок до одного года или штраф до одной 
тысячи рублей (ст. 84-а Уг. кодекса РСФСР); 

б) Передача обозначенного в п. «а» изобретения возмез¬ 
дно или безвозмездно за границу. Такая передача может 
иметь место независимо от патентования изобретения или 
в связи с патентованием. Видами передачи является как 
полная переуступка изобретения, так и заключение любого 
лицензионного договора. Деликт влечет за собой лишение 
свободы на срок до десяти лет и конфискацию всего или 
части имущества (ст. 84-6 Уг. кодекса РСФСР);, 

в) Заявка и передача за границу как изобретений, так и 
усовершенствований, относящихся к государственной обо¬ 
роне, а также разглашение сущности изобретений Іи усо¬ 
вершенствований, признанных секретными, влекут за собой 
ответственность по ст. 6 Положения о преступлениях госу¬ 
дарственных (ст. б Вводного постановления к закону об 
изобретениях п. «б», ч. 2; ст. 80 закона об изобретениях: 
ст. 84-6 Уг. кодекса РСФСР). Ответственность за данный 
деликат — по ст. 58" Уг. кодекса РСФСР, т. е. в том же 
размере, как и за шпионаж. Под данный пункт подпадают 
не только патентоспособные изобретения, но и технические 
одной из стран, входящих в Союз, отклонить предложение, 
усовершенствования, не могущие быть объектом авторско¬ 
го свидетельства или патента. Разглашение сущности приз¬ 
нанных секретными изобретений и усовершенствований 
влечет за собой ответственность независимо от способа 
разглашений; последнее может иметь место путем публич¬ 
ного доклада, путем печати и т. д. 
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ГЛАВА II 


МЕЖДУНАРОДНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ ПО ЭКСПОРТУ 
ИЗОБРЕТЕНИЙ 

§ 44. Международный Союз для защиты промышленной 
собственности 

Внедрение финансового капитала в хозяйственную жизнь 
иностранных государств, связанное, как мы видели, со 
стремлением обеспечить свое господство на иностранном 
рынке патентными монополиями, ставит в программу дня во¬ 
прос урегулирования патентных взаимоотношений в меж¬ 
дународном масштабе. 

К этому присоединяется развитие международных моно¬ 
полий. Как нами указано, монополия не может ограничить¬ 
ся господством на внутреннем рынке. Чем дальше заходит 
процесс монополизации внутреннего рынка и чем, соответ¬ 
ственно, острее становится конкурентная борьба между мо¬ 
нополистическими организациями данной страны, тем насто¬ 
ятельнее сказывается потребность в выходе монополий на 
международную арену. К концу XIX века общее количест¬ 
во международных объединений не превышало 40; в 1930 г. 
их число достигает 250. Количественный рост международ¬ 
ных монополий обусловливается развитием национальных 
монополий, ростом финансового капитала, империалисти¬ 
ческой борьбой за рынки сбыта и. источники сырья, широ¬ 
ким распространением экспорта капитала и складывающей¬ 
ся на его основе системой связи в сфере мирового хозяй¬ 
ства. 

Рост империализма приводит к тому, что решающие уча¬ 
стки всего капиталистического мирового производства ста¬ 
новятся монополией небольшого числа крупнейших капи¬ 
талистических организаций; эти немногие организации 'на¬ 
чинают осуществлять прямой раздел мира между собой. 
Н своем стремлении разделить мир на определенные сферы 
влияния монопольные организации используют всецело 
патентные монопольные права. Как нами указано выше, 
стремление электротехнических монополистов к овладению 
мировым рынком сопровождается обменом патентными 
правами между американскими и германскими пред¬ 
приятиями. Распределение внешних рынков среди мо¬ 
нополистических организаций также сопровождается соот¬ 
ветствующими патентными соглашениями (международный»- 
картель калильных ламп). Соглашения между монополи¬ 
стическими организациями разных стран лучше всего дока¬ 
зывают положение, что «капитал не знает родины». 
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Рост международных монополий сопровождается прогрес¬ 
сирующим обострением конкурентной борьбы на мировом 
рынке. Международная конкуренция выражается, в основ¬ 
ном, в борьбе международных монополий как с немонопо¬ 
лизированной, так и с монополизированной национальной 
промышленностью, а равно и в борьбе между интернацио¬ 
нальными монополиями и внутри этих монополий. Раздел 
мира союзами капиталистов порождает ожесточенную и все 
более обостряющуюся конкурентную борьбу. 

Отсюда вытекает огромная заинтересованность междуна¬ 
родных монополий во всестороннем наилучшем использо¬ 
вании патентных прав с вытеснением национальной про¬ 
мышленности из определенных отраслей хозяйства. Между¬ 
народные монополии нуждаются во что бы то ни стало в 
первенстве (приоритете) получения патента. 

Первенство в патентном деле решает все, так как оно иск¬ 
лючает всех других конкурентов от патентной охраны. Вви¬ 
ду того что одновременная заявка изобретения в ряде стран 
является делом крайне сложным и дорогим, в интересах мо¬ 
нополистических организаций лежит закрепление даты сво¬ 
ей первоначальной заявки в одной стране, как даты заявки 
этого же изобретения во всех других странах, хотя факти¬ 
ческая заявка в этих странах последует позже, в течение пре¬ 
дельного срока со дня первой заявки. Этот так называемый 
«конвенционный» приоритет лежит в основании и является 
жизненным нервом международного патентного соглаше- 
ниш, ниже нами рассматриваемого. Коллизии и противоре¬ 
чия в лагере капиталистическом, создаваемые конвенцион 
пым приоритетом обостряются и в бтдельные моменты уг¬ 
рожают самому существованию Международного Союза. 
Красной нитью через всю долголетнюю жизнь Международ¬ 
ного Союза (существует с 1883 г.) проходит неустанная 
борьба между промышленностью разных стран, а по мере 
роста империализма также борьба между международными 
монополистическими организациями и национальной про¬ 
мышленностью, борьба жестокая и неумолимая за овладение 
рынками. Для всесторонней эксплоатации колоний также 
используются патентные права. Империалистические госу¬ 
дарства распространяют свои патентные законы на свои ко¬ 
лонии и включают их в состав Международного Союза по 
патентной охране. 

Наилучшим примером использования империалистически¬ 
ми странами патентных прав в целях грабежа и эксплоата- 
цни стран отсталых является недавний патентный поход 
ігх на Китай. В Китае правительством был издан закон об 
охране патентных прав китайских граждан и предприятий: 
иностранные фирмы правом на получение патентов не поль- 
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чуются. Для капиталистических экспортеров возник вопрос 
о том, что китайские фирмы путем запатентования изобре¬ 
тений могут воспрепятствовать ввозу целого ряда товаров. 
После ряда секретных совещаний капиталистических орга¬ 
низаций в Международной торговой палате был произве¬ 
ден соответствующий нажим на китайское правительство. 
Идя навстречу вожделениям капиталистических держав, 
всецело поддержавших требования своих организаций, ки¬ 
тайское правительство разъяснило, что ст. 16 китайского 
патентного закона может быть использована иностранными 
предприятиями. Означенная статья постановляет о том, что 
в течение б месяцев со дня публикации министерства про¬ 
мышленности о подлежащей выдаче патента может быть 
подан протест против постановления о выдаче. Орган гер¬ 
манской крупной промышленности замечает по этому по¬ 
воду: «Сейчас становится возможным, что заинтересован¬ 
ные иностранные фирмы используют надлежащим образом 
постановления ст. 16 и будут протестовать против выдачи 
китайским гражданам патентов, нарушающих чужие права» 
( : Оехѵ'егЫісІіег КесІіІззсНиІг за 1933 г., № 8, стр. 627—628). 

Отметим, что для защиты и проведения своих стремлений 
в области международной охраны патентных прав крупная 
промышленность империалистических стран, помимо офици¬ 
ального Международного Союза по охране промышленной 
собственности, организовала свою «общественность», в 
лице директоров крупных предприятий, адвокатов, па¬ 
тентных поверенных и т. д., в виде национальных 
обществ «по охране промышленной собственности». Озна¬ 
ченные общества образуют международное объединение. 
Каждые два года происходят конгрессы этого объеди¬ 
нения, на которых предварительно, до созыва официальных 
международных конференций Союза, монополистические ор¬ 
ганизации отдельных стран, равно и международные моно¬ 
полии, выясняют возможность путем заключения блоков 
между организациями разных стран провести свою про¬ 
грамму эксплуатации более отсталых стран. Резолюции 
этих конгрессов крайне' поучительны, ибо они выявляют как 
вожделения международных монополий и национальных 
монополистических организаций, так и степень сопротив¬ 
ляемости отдельных, промышленно отсталых стран. 

Переходя к изложению содержания международной кон¬ 
венции по охране промышленной собственности (патенты на 
изобретения, промышленные образцы, товарные знаки, не¬ 
добросовестная конкуренция), укажем, что история между¬ 
народных конференций Союза в период роста империадиз- 
ма ярко доказывает, что международные монополии тес- 

247 



нейши-м образом . связаны с политической и дипло¬ 
матической деятельностью империалистических государств. 
Оказывая сильное давление на всю политику правительств,, 
международные монополии широчайшим образом использу¬ 
ют поддержку государственного аппарата в своих стремле¬ 
ниях к мировой гегемонии. 

Ныне существующий Союз по охране промышленной соб¬ 
ственности (Парижская конвенция от 20 марта 1883 г., пере¬ 
смотренная в Брюсселе 14 декабря 1900 г., в Вашингтоне 2 
июня 1911 г. и в Гааге б ноября 1925 г.) не имеет единой па¬ 
тентной системы — каждая страна обладает своим патент¬ 
ным законодательством. Жизненным нервом Союза являет¬ 
ся институт конвенционного приоритета (ст. 4 конвенции): 
если изобретатель или его правопреемник сделал заявку на 
изобретение в одном из государств, входящих в состав 
Союза, то он пользуется в прочих союзных государствах 
двенадцатимесячным сроком для последующих заявок, 
причем имевшее место в течение этого срока опубликова¬ 
ние, открытое применение или заявка третьими лицами 
идентичного изобретения не может составить препятствия к 
выдаче первому заявителю патента или к защите его прав,\ 
его приоритет во всякой стране Союза определяется днем 
первоначальной заявки. 

Правовая сторона конвенционного приоритета состоит в 
изменении установленных национальным правом положений- 
о первенстве заявки и связанной с моментом первенства но¬ 
визне ее. Пользующаяся конвенционным приоритетом за¬ 
явка обладает тем своеобразием, что как (первенство, так 
и новизна ее обсуждаются не применительно к моменту за¬ 
явки в данной стране, а к моменту первоначальной заявки 
ь другой договаривающейся стране. Все остальные момен* 
іы заявки, как выяснение наличия творчества и новизны 
технического предложения, применимость его в промыш¬ 
ленности,— обсуждаются по законам страны, выдающей - 
патент. 

Институт конвенционного приоритета, как мы видели, ди¬ 
ктуется интересами крупных монополистических организа¬ 
ций, в первую очередь международных монополий, с целью 
вытеснения конкуренции с патентного рынка. Конвенцион¬ 
ный приоритет создает острую коллизию между интересами 
международных монополий и национальных промышленных 
организаций, ибо учиняемые последними в своей стране за¬ 
явки могут быть опровергнуты позже сделанными в данной 
стране иностранными заявками, пользующимися конвенци¬ 
онным -приоритетом. Для ограждения интересов националь¬ 
ной промышленности -конвенция содержит оговорку, что 
приоритетная льгота находит применение «при условии соб- 
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людения лрав третьих лиц» (ст. 4). Ограничение это пони¬ 
мается в том смысле, что выдаваемые по конвенционному 
приоритету патенты не находят применения в отношении 
изобретений, которые применялись или для осуществления 
коих были сделаны надлежащие приготовления в проме¬ 
жуток между первоначальной иностранной заявкой и по¬ 
следующей заявкой в данной стране; другими словами, кон¬ 
венционный приоритет ограничивается правом преждеполь¬ 
зования. 

Вокруг данной оговорки о праве третьих лиц, ограждаю¬ 
щей до известной степени интересы национальной промыш¬ 
ленности, ведется неустанная борьба в литературе и на меж¬ 
дународных конференциях. Представители крупных про¬ 
мышленных стран, отстаивающие интересы международных 
монополий, стремятся расширить право конвенционного 
приоритета за сче'т прав третьих лиц. Более отсталые стра¬ 
ны, являющиеся объектом этих вожделений, упорствуют, 
считая весьма обоснованно, что расширение льготы по кон¬ 
венционному приоритету вредно отразится на национальной 
промышленности. На всех государственных международ¬ 
ных конференциях — Брюссельской 1900 г., Вашингтонской 
1911 г. и Гаагской 1925 г.—были безуспешные попытки изме¬ 
нить текст международной конвенции исключением абзаца 
«О правах третьих лиц». В настоящее время обостренного 
кризиса, когда всякие маски дипломатических приличий ски¬ 
нуты, представители крупно-индустриальных стран угрожаю! 
исключением из Союза государств, упорствующих в данном 
вопросе путем образования «суженного союза» (ипіоп ге*- 
Ігеіпіе). 

Вторым противоречием, давно раздирающим международ¬ 
ную конвенцию и чуть ли не приведшим к крушению Союза, 
является вопрос об обязательном осуществлении изобрете¬ 
ния в стране патентования его. 

Патентное право большинства стран устанавливает обяза¬ 
тельное осуществление изобретения в стране выдачи на не¬ 
го патента, причем неосуществление изобретения влечет за 
собой аннулирование выданного патента. Лишь такая аграр¬ 
ная страна, как царская Россия, с преобладающим господ¬ 
ством в промышленности иностранного капитала, преврати¬ 
ла принудительное осуществление в фикцию; в остальных 
странах этот институт носит резко выраженный серьезный 
характер. 

Из крупно-индустриальных стран лишь Соединенные Шта¬ 
ты Америки, огражденные..высокими ввозными пошлинны¬ 
ми ставками, не знают обязательного осуществления. 

Против принудительного осуществления при санкции ли¬ 
шения патента стали выступать крупно-промышленные стра- 
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ны; в интересах последних, экспортирующих изобретения 
за границу, вовсе не находится необходимость устраивать 
там свои предприятия. Вывоз ограждаемых изобретений, 
запрещенных к изготовлению путем патентной охраны в 
стране ввоза, .является заманчивой перспективой для про¬ 
мышленности; поэтому неудивительно, что в литературе 
этих стран стали проводиться взгляды о нецелесообразно¬ 
сти принудительного осуществления*. На место принуди¬ 
тельного осуществления с санкцией прекращения действия 
патента ставится принудительная лицензия; патентооблада¬ 
тель волен и не осуществлять свое изобретение, но, в слу¬ 
чае, неосуществления или ненадлежащего осуществления 
изобретения, судебное или патентующее .учреждение выда¬ 
ет конкуренту лицензию на данное изобретение; это же уч¬ 
реждение устанавливает по своему усмотрению и размер 
вознаграждения, подлежащего уплате патентодержателю". 
Как мы указали в первом разделе настоящей работы, такая 
лицензия вполне устраивает монополистические организа¬ 
ции. 

На Берлинском конгрессе Международного Объединения 
по охране промышленной собственности в 1904 г., на кото¬ 
ром решающую роль играли представители германской про¬ 
мышленности, участники пришли к выводу, что неосуще¬ 
ствление изобретения не должно влечь за собой уничтоже¬ 
ния патента; в этом случае должна иметь место принуди¬ 
тельная лицензия в пользу конкурентов патентодержателя. 

Непосредственно вслед за этим начинается в Англии силь¬ 
ное движение в обратную сторону, в сторону протекциониз¬ 
ма как общего, так и патентного; орудием борьбы с герман¬ 
ской химической промышленностью избирается также и па¬ 
тентный закон. Согласно § 27 английского закона от 28 ав¬ 
густа 1907 г., патент подлежит аннулированию, если патен¬ 
тованный предмет или способ осуществляется исключитель¬ 
но или главным образом вне пределов Объединенного Коро¬ 
левства. В ответ была издана в Германии новелла от б июня 
1911 г., 2-й абзац коей постановляет: «Патент может быть 
взят обратно, поскольку это не противоречит заключенным 
международным соглашением, если изобретение осуществ- 

1 Доклад Ф. Шютца на Брюссельском конгрессе Международного 
общества по охране промышленной с бственности— «ДаЬгЬисІі бет іпіегпа- 
Ііоііаіеп Ѵегеіпіеипк», 4 Л.іігг. 1900, стр. 151 н сл. 

2 Интересно, отметить, что исследователь патентного .права царского 
периода А. Пилен к > («Право изобретателя >, т. I и II) относится отрицательно не 
только к обязательному осуществлению, но и к принудительной лицензии 
(т. И, стр 166); идеолог иностранного капитала и связанного с ним рус¬ 
ского одобряет всецело свободный и беспрепятственный вв *з ограждаемых 
товаров, ио преимуществу машин заводского оборудования, из промыш¬ 
ленных стран, при запрещении изготовления таковых в России. 

25* 



дяется исключительно иди главным образом вне пределов 
германского государства и находящихся «од его покрови¬ 
тельством территорий. Перенос патента, на другое лицо не 
препятствует означенной мере, поскольку он был направлен¬ 
на избежание признания патента уничтоженным. До истече¬ 
ния трех лет со дня публикации о выдаче патента не могут 
быть применены по отношению к патентодержателям меры, 
предусмотренные п. п. 1 и 2 сей статьи». Хозяйственная 
борьба между Германией и Англией пелась, таким образом, 
на всех фронтах, не исключая патентного. Путем заключе¬ 
ния ряда международных договоров о взаимном освобожде¬ 
нии от обязательного осуществления, Германия гарантиро¬ 
вала своей промышленности возможность свободного ввозу 
ограждаемых товаров в другие страны. С Соединенными 
Штатами Америки Германия заключила в 1909 г. договор об 
освобождении от обязательного осуществления. Договор 
носит односторонний характер в виду того, что Соединен 
ные Штаты не знают норм об обязательном осуществлении 
изобретений. Германия была вынуждена его заключить, ибо 
Соединенные Штаты угрожали введением у себя этого ин¬ 
ститута \ 

Беспрепятственный ввоз Германией ограждаемых товаров, 
в первую очередь фармацевтических препаратов и красок, 
повел к тому, что — как свидетельствует доклад Митчелн 
I Іальмера— «до августа 1914 г. американская красочная и фар¬ 
мацевтическая промышленность представляла собою мно¬ 
жество незначительных, связанных между собой предприя¬ 
тий, оперирующих германскими средствами и, следователь¬ 
но, существующих благодаря германским промышленникам. 

К началу 1914 г. германские концерны доставляли девять де¬ 
сятых красильных веществ, применяемых в американской * 
промышленности». Как общее правило, немцы не устраивали 
в Соединенных Штатах цреднриятий, в виду отсутствия нор¬ 
мы об обязательном осуществлении \ , 

Не имея возможности осуществлять полностью свои вож¬ 
деления в рамках Международного Союза, империалиста 
ческая буржуазия переходит параллельно.на систему сепа¬ 
ратных международных договоров в области патентной. 
Таковыми являются заключенные Германией довоенные до¬ 
говоры с Швейцарией, Австрией и Италией, равно и пово- 
еішый договор с Австрией от 15 февраля 1930 г. Все ука¬ 
занные сепаратные соглашения Германии преследуют 
определенную хозяйственно-экономическую щель: овобод- 


1 Подробно см. И. Я. Хейфец. Основы патентного поава, стр. 250. 
5 ' Ѵа и е Ь ап, Есопоінісз о! оиг раіепі вукіегп, стр. 175—176. 
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ный ввоз германских товаров в другие страны, где они ох¬ 
раняются патентами. 

Как договоры о неосуществлении отражаются на хозяй¬ 
стве страны с более низким экономическим развитием, ука¬ 
зывается в объяснительной записке к итальянскому патент¬ 
ному законопроекту 1910 г.: «договоры между Италией и 
Германией от 18 января 1892 г. и 4 июля 1902 г. являются 
для Италии несчастьем, ибо по устранении обязательном 
эксплоатации Италия наводняется патентованными предме¬ 
тами, изготовленными в Германии, что отражается вредным 
образом на развитии производительных сил страны» 

Немедленно по заключении мира появилась английская но¬ 
велла 1919 г. Этот в высшей степени характерный законо¬ 
дательный акт предоставляет председателю патентующего 
учреждения ( Сотрігоііег’у») огромные права на установле¬ 
ние принудительной лицензии при злоупотреблении исклю¬ 
чительным правом со стороны патентообладателя; в край¬ 
нем случае Сотрігоііег’у предоставляется также и праве 
отобрать патент. Ст. I новеллы дает пространное и казуи¬ 
стическое. перечисление случаев злоупотребления монополи¬ 
ей 2 . Новелла направлена против германской промышленно¬ 
сти, в первую очередь химической, стремившейся обеспе¬ 
чить свою гегемонию на английском рынке патентными мо¬ 
нополиями. 

Вашингтонская редакция статьи конвенции об обязатель¬ 
ном осуществлении идет навстречу интересам монополисти¬ 
ческих организаций лишь до известной степени; регулирова¬ 
ние вопроса предоставляется национальным законодатель¬ 
ствам договаривающихся стран при введении следующего 
ограничения: патент может быть прекращен лишь по истс- 
. чении трех лет со дня заявки и только в том случае, ес^к 
патентообладатель не представит уважительных причин сво¬ 
его бездействия. 

Указанное ограничение вошло в конвенцию после огром¬ 
ной борьбы между отдельными государствами, чуть не при¬ 
ведшей к крушению всего Международного соглашения по 
охране промышленной собственности. 

Первая повоенная Гаагская конференция 1925 г., несмотря 
на настойчивые усилия целого ряда крупно-индустриальных 
государств, направленные на отмену пункта об обязатель¬ 
ном осуществлении, наткнулась на сопротивление других 
стран, ограждающих свою промышленность. В результате 
этого, Гаагская конференция приняла следующее порганов - 


1 «Ргоргіёіё іпсіизІпеПе» 1910, стр. 97. 

'•> Подробно изложено у И. Я. Лей феи а, Основы патентного права, 
стр. 259—265. 
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ление: «Каждой из договаривающихся стран предоставляет¬ 
ся, поскольку это окажется необходимым, принимать зако¬ 
нодательные меры для предотвращения злоупотреблений, 
которые могут возникать при осуществлении исключитель¬ 
ного права, вытекающего из патента, например вследствие 
неосуществления его. Эти меры могут предусматривать 
прекращение действий патента, лишь поскольку выдача 
обязательных лицензий не оказалась бы достаточной для 
предупреждения этих злоупотреблений». 

Как укажем ниже, эго постановление обойдено рядом го¬ 
сударств, в том числе и крупных. 

Субъектами льгот по международной конвенции являют¬ 
ся: а) граждане договаривающихся стран (ст. 2) и б) граж¬ 
дане других государств, не входящих в состав Союза, кото¬ 
рые проживают или имеют действительные и солидные про¬ 
мышленные или торговые предприятия на территории одной 
из стран, примкнувших к союзу (ст. 3). 

Объектами защиты промышленной собственности по меж¬ 
дународной конвенции являются: патенты на изобретения, 
общеполезные образцы, промышленные рисунки и модели, 
товарные знаки, торговое имя, обозначение происхождения 
или наименования мест производства, равно как и борьба с 
недобросовестной конкуренцией (ст. 1). Промышленная соб¬ 
ственность понимается в самом широком смысле и относит¬ 
ся не только к промышленности и торговле в тесном смысле 
слова, но также и к сельскому хозяйству (вино, зерадбвой 
хлеб, табак, фрукты, скот и т. д.) и к добыванию из недр 
земли (минералы и т. п, — ст. 1, абз. 3). 

Международная конвенция формально построена на прин¬ 
ципе приравнения прав иностранцев к гражданам страны. 
Статья вторая постановляет, что в отношении всех объек¬ 
тов охраны, гарантируемой Союзом, подданные и гражда¬ 
не иностранных держав должны быть приравнены к мест¬ 
ным в объеме самой охраны, в правовой защите при право¬ 
нарушениях, также и в тех формальностях, которые мест¬ 
ные законодательства возлагают на своих граждан для обес¬ 
печения означенных прав. Граждане стран Союза нё обяза¬ 
ны дія осуществления своих прав обязательно иметь место¬ 
жительство или торговлю в стране, где они ищут охраны 
Эта статья имецт значение при регистрации товарных зна¬ 
ков,, которая по большей части зиждется на взаимности; в 
отношении патентной защиты она ничего нового не вносит, 
нбо, независимо от конвенции, всякое национальное законо¬ 
дательство гарантирует охрану как национальных, так и 
иностранных изобретений. Существенным и решающим в от¬ 
ношении патентной охраны является выше рассмотренный 
институт конвенционного приоритета. Последний относится. 



іюшсми патентов, также к промышленным образцам а товар¬ 
ным знакам; приоритетный срок для общеполезных образ¬ 
цов такой же, как и для изобретений — двенадцать меся¬ 
цев, для промышленных рисунков и моделей, равно и для 
товарных знаков — шесть месяцев. 

Из остальных постановлений конвенции отметим ст. 11, 
обязывающую договаривающиеся державы гарантировать 
Временную защиту изобретениям и другим объектам охра¬ 
ны, подпадающим под действние конвенции, которые будут 
выставляемы на официальных или официально-признанных 
международных выставках, устраиваемых на территории од¬ 
ной из этих держав. 

По своей формально-юридической сущности Международ¬ 
ный Союз по ограждению промышленной собственности яв¬ 
ляется международно-правовым объединением стран с со¬ 
вершенно самостоятельным и независимым друг от друга 
правом, в целях лучшего ограждения своих граждан в отно¬ 
шении защиты их предусмотренных конвенцией прав. Ряд 
статей конвенции (ст, 4, лит. «сЬ и «Г», ст. о, ст. 11 и др.) 
подчеркивает момент зависимости целого ряда постановле¬ 
ний конвенции от законодательства каждой из договарива¬ 
ющихся стран. Это определенно постановляется ст. 2 , абз. 3 
в редакции Гаагской конференции: «Сохраняют полную си¬ 
лу предписания законодательств каждой из договариваю 
щнхся стран относительно судебного и административного 
процесса и подсудности, а равно предписания относитель¬ 
но выбора местожительства или назначения представителя, 
если это требуется законами о промышленной собственно¬ 
сти». » 

Национальные законодательства не должны, однако, про¬ 
тиворечить положениям конвенции; ст. 17 обязывает дого 
варивающиесн стороны в скорейший срок согласовать свои 
законодательства, поскольку это потребуется, с постановле¬ 
ниями международной конвенции. Что касается толкования 
и применения статей конвенции, то они производятся в каж¬ 
дой стране ее административными и судебными учреждени 
ими по их усмотрению. 

По существу рассматриваемый «Международный Союз по 
охране промышленной собственности» представляет собой 
картину польского сейма ХѴШ века: достаточно делегации 
одной из стран, входящих в Союз, отклонить предложение, 
чтобы оно считалось отклоненным международной конфе^ 
ренцней; международное соглашение требует для принятия 
предложения единогласия всех стран. Недаром империали¬ 
стическая буржуазия реализует, как мы видели, свои основ¬ 
ные латентные интересы путем заключения сепаратных со¬ 
глашений. 
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Дискуссия по каждому существенному вопросу «конвенции 
и печати или «а конгрессах национальных обществ сопро 
вождается угрозами представителей империалистических 
стран об образовании «.суженного союза», что означает изо¬ 
ляцию упорствующей страны в патентной области. Дирек¬ 
тор исполнительного органа союза — Бернского бюро — 
замечает по поводу программы, предложенной Лондонской 
дипломатической конференции Союза 1933 г., что она со¬ 
держит лишь мелкие поправки... «Опыт показал, что в об¬ 
ласти международных соглашений всякий прогресс может 
быть достигнут лишь путем мелких, осторожных шагов. 
Всякое решительное предложение, даже самое превосход¬ 
ное, обречено на провал, если со стороны какого-либо го¬ 
сударства последует выражение, что оно противоречит его 
правосознанию» ( Оеѵ.'ёгЫіс1іег КесМ55СІшІ2» за 1933 г., № 6, 
стр. 449). 

Лондонская международная конференция не была созвана 
в 1933 г. вследствие раздирающего капиталистическую си¬ 
стему мирового кризиса. 

К тому же принятые единогласно на Гаагской конферен¬ 
ции 1925 г. постановления, не были ратифицированы к сере¬ 
дине 1933 г. 15 государствами из 39 членов Союза. Ряд госу¬ 
дарств, ратифицировавших постановления этой конферен¬ 
ции (Бельгия, Турция, Италия, Франция, Португалия, Бра¬ 
зилия), не изменил своего национального законодатель¬ 
ства в отношении единственно существенного постановле¬ 
ния конференции об обязательном осуществлении. В виду 
того что законодательство этих стран не знает принуди¬ 
тельной лицензии, последствием неосуществления явится 
отмененное конференцией аннулирование патента. 

Ст. 17 Международной конвенции остается, таким обра¬ 
зом, лишь на бумаге. 

Интересно отметить стремление некоторых кругов импе¬ 
риалистической буржуазии использовать Международный 
союз, как инструмент войны, гарантирующий имуществен¬ 
ные патентные права воюющих держав. Как известно, в по¬ 
следней империалистической войне германские патентные 
права сильно пострадали в Англии и Америке; Версальский 
мир также устанавливает ряд патентных ограничений для 
побежденной Германии. Германский фашист д-р Юнгман 
предлагает расширить международную патентную конвен¬ 
цию на случаи военных действий 1 . Свое предложение Юнг¬ 
ман подкрепляет следующими доводами: «Экспроприация 
патентных нрав граждан воюющей стороны мало приносит 
пользы как военному командованию, так и народному хо- 


1 .1 и п % ш а п п, Оа$ іпіегоаПопаІе РаІепІгесМ, 2 АиП. 1933. 
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зяйетву экспроприирующего государства... Вопреки англо- 
американскому воззрению о бесправности враждебных ино¬ 
странцев, может быть удастся достигнуть в Международ¬ 
ном союзе единства воззрения о недопустимости аннулиро¬ 
вания или временного приостановления действия патентов 
враждебных иностранцев во время войны»... (стр. 55). Пре¬ 
дусмотрительность Юнгмана доходит до того, что он пред¬ 
лагает установить «в интересах нейтральных государств, 
сношения коих с воюющими затруднены», удлинение сро¬ 
ков патентного производства и конвенционного приорите¬ 
та, равно и более длительную отсрочку взноса пошлин 
(Стр.' 55). Предложение Юнгмана направлено на облегчение 
учинення патентных заявок предприятиями каждого из вою¬ 
ющих государств в другом государстве путем их направле¬ 
ния через нейтральную страну,- что широко практиковалось 
в .последней мировой войне. Война не мешает, таким об¬ 
разом, капиталистическим организациям в ожидании буду¬ 
щих прибылей снабжать новейшими достижениями техники 
своих военных противников. 

На 1 января 1933 г. Союз объединял следующие государ¬ 
ства: Австралию с Папуа и мандатной областью Новой Гви¬ 
неей, Австрию, Бельгию, Болгарию, Бразилию, Велико¬ 
британию с островами Цейлоном, Тринидадом и Тобаго, Вен¬ 
грию, Германию, Голландию с Голландской Индией, Сурина¬ 
мом и Кюрасао, Грецию, Данию, с Фарерскими островами. 
Доминиканскую республику, Ирландию, Испанию с Марок¬ 
ко (испанская зона), Италию с Эгейскими островами, Кана¬ 
ду, Кубу, Латвию, Люксембург, Марокко (французская зо¬ 
на), Мексику, Новую Зеландию с Западной Самоа, Норве¬ 
гию, Польшу, Португалию с Азорскими островами и Ма¬ 
дейрой, Румынию, Сирию и Ливан, Соединенные Штаты 
Америки, Тунис, Турцию, Финляндию, Францию с Алжиром 
и колониями, Чехо-Словакию, Швейцарию, Швецию, Эсто¬ 
нию, Югославию, Японию. 

Помимо Парижского соглашения, охраняющего «промыш¬ 
ленную собственность», существуют еще следующие два 
международных .соглашения: 1) Мадридское соглашение от 
14 апреля 1891 г. относительно .регистрации фабричных или 
товарных знаков, к которому примкнуло 21 государство, 
2) Мадридское соглашение от 14 апреля 1891 г. относитель¬ 
но репрессий за ложные обозначения происхождения това¬ 
ров, охватывающее 15 государств. Кроме того в недрах Сою¬ 
за то охране (промышленной собственности, на основе со¬ 
глашения в Берне от 30 сентября 1920 г., образовался сепа¬ 
ратный временный союз, касающийся '«сохранения или вос¬ 
становления прав на промышленную собственность, нару¬ 
шенных мировой войной»; он объединил 22 государства. В 
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настоящее время, за истечением сроков для восстановления 
прав, Бернское соглашение утратило свое значение \ 

§ 45. Международные соглашения Союза ССР 

Досоветская Россия не только не примыкала к Междуна¬ 
родной парижской конвенции, но не имела сепаратных со¬ 
глашений с другими государствами, если не считать согла 
шения с Японией 1912 г., экономическое значение которого 
для России было в то время не особенно велико. 
Присоединение к конвенции не представляло никакого ин¬ 
тереса для иностранного капитала, господствовавшего в 
русской промышленности. Действовавший в то время закон 
о привилегиях на изобретения 1896 г. допускал заявку ино¬ 
странцем патента в России в любой момент до истечения 
срока действия полученного им на это же изобретение ино¬ 
странного патента. Ограничение заключалось лишь в том, 
что срок действия русского патента не мог превысить срока 
действия иностранного патента; другими словами, действие 
русского и иностранного патентов прекращалось одновре¬ 
менно. Фактически это создавало не двенадцатимесячный 
приоритет заявки, являющийся предельным льготным сро¬ 
ком по Международной конвенции, но приоритет, исчисляе¬ 
мый в .некоторых случаях многими годами. Приоритет этот 
был односторонним только в пользу иностранцев, так как 
русский изобретатель, поскольку Россия к конвенции не 
примыкала, подчинялся при заявке своего изобретения в 
иностранных государствах общим законам последних, по 
которым наличие русской привилегии препятствовало полу¬ 
чению патента где бы то ни было. Тесная связь между круп¬ 
ными русскими предприятиями и иностранными фирмами, 
равно и участие иностранного капитала в русских пред¬ 
приятиях создавали такие условия, при которых со стороны 
русской крупной промышленности не было особых основа¬ 
ний добиваться присоединения России к Международной 
конвенции или заключения сепаратных соглашений России с 
тем или другим государством; 8Іа1іі5 чио было определенно 
выгодно для иностранного капитала. Царизм «как агентура 
западного империализма» (Сталин) всецело стоял на стра¬ 
же интересов иностранного капитала. 


1 Гейты Парижского соглашения по охране промышленной соб твен- 
ности п обоих Мадридских соглашений—в редакции Гаагск ій конферен¬ 
ции 1925 г.—напечатаны в «Вестние Комитета » №№48, 49 53: 51 и 52. 
Список стран, примкнувших к отдельным .соглашениям на 1 янвтря 1933 г., 
помещен в < Ф щналыюм органе Международного союза «РгоргісЧе ішіи- 
«Ігіеііе* за 1931 г., № 1, сгр. .1. 
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257 




Советский союз не примыкает к Парижской конвенции,, 
но он вступил на путь сепаратных соглашений с отдельными 
странами. 

В своей работе «Основы патентного права» я высказался: 
в 1924 г. за присоединение СССР к Международному союзу 
по охране промышленной собственности. 

Указанную установку, которую я в дальнейших своих ра¬ 
ботах не повторял, я считаю неправильной. Наша между¬ 
народная патентная политика является неразрывной частью 
внешнеторговой политики. Последняя же проводится нами 
различно в отношении разных стран, в зависимости от эко¬ 
номических и политических взаимоотношений, которые 
складываются между ними и Советским союзом. 

Соглашений по охране промышленной собственности Со¬ 
ветским союзом заключено, не считая соглашений о взаим¬ 
ной регистрации товарных знаков, два: Советско-германское 
соглашение от 12 октября 1925 г. и Советско-норвежское от 
24 февраля 1928 г. Наиболее полным является Советско- 
германское, составляющее часть Советско-германского до¬ 
говора от 12 октября 1925 г. 1 . 

Советско-германское соглашение об охране промышлен¬ 
ной собственности построено на принципе предоставления 
гражданам другого государства тех же прав, что и тузем¬ 
цам. Статья первая соглашения постановляет: «Граждане 
.каждой из договаривающихся сторон пользуются на терри¬ 
тории другой стороны в отношении изобретений, товарных 
знаков, промышленных образцов и моделей, равно как и в 
отношений борьбы с недобросовестной конкуренцией, темн 
же правами, которые законами другого государства в настоя¬ 
щее время предоставлены или будут .предоставлены в буду¬ 
щем собственным гражданам». 

Объектами соглашения являются: а) изобретения, б) то¬ 
варные знаки, в) промышленные образцы и модели, г) не¬ 
добросовестная конкуренция. 

Основой Советско-германского соглашения, как и Меж¬ 
дународной конвенции, является институт конвенционного 
приоритета, относящийся ко всем основным объектам про¬ 
мышленных прав; сроки приоритета — такие же, как в Меж¬ 
дународной конвенции: 12 месяцев для патентов на изобре¬ 
тения и общеполезных образцов, и шесть месяцев для ри- 
сункоз и товарных знаков (ст. б). 

Притязание на национальный приоритет распространяет¬ 
ся как в отношении сделанных в СССР патентных заявок. 


1 Сопетчко гетманское сспашение рассмотрено летально в м<чй книге 
«Оег кеич'гЫісІ е КесІіізасЬіііг іп с ! ег 11.8 3 К. ані сіеі СгишНаке сіег 
Оеиі$сЬ-1<и&8Іьсі.еп Зиаізѵепгаце», Вегііп, 1926. 
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так и ѳаяіюк на получение авторских свидетельств. Автор¬ 
ская охрана является специфически советской формой ох¬ 
раны изобретательских прав, распространяемой и на иност¬ 
ранных заявителей. В отношении охраны прав изобретателя 
за границей, авторское свидетельство приравнено к патентѵ 
(ст. 86). 

С другой стороны, наша .практика должна признавать гер¬ 
манский национальный приоритет при испрашивании заяви¬ 
телем авторской охраны аз СССР. 

Наша практика считает, что указанные сроки для притя¬ 
зания на национальный приоритет являются предельными и 
не подлежат продлению или восстановлению даже при на¬ 
личии в отдельных случаях уважительных причин в виде 
того или иного непреодолимого препятствия к соблюдению 
сроков. На этой же точке зрения стоит практика герман¬ 
ского Патентамта. 

Правомочному лицу предоставляется конвенционный при¬ 
оритет «при условии ограждения прав третьих лиц» (ст. 6). 
В соответствии со ст. 5, п. «г» закона об изобретениях, тре¬ 
тьи лица, которые независимо от изобретателя до дня за¬ 
явки применяли это изобретение в промышленном предпри¬ 
ятии или сделали все необходимые к тому приготовления в 
пределах СССР, пользуются правом преждепользования. 

При заключении соглашения, равно и при его пересмотре 
по протоколу от 21 декабря 1928 г., представители Герма¬ 
нии настаивали на исключении этого пункта, охраняющего 
интересы советской промышленности. Советская сторона 
категорически от этого отказалась. 

Отметим здесь несколько наиболее характерных положе¬ 
ний нашей практики в отношении предоставления нацио¬ 
нального приоритета. 

1) Для притязания на национальный приоритет требуется 
идентичность обеих заявок — как первоначальной, учинен¬ 
ной в Германии, так и последующей, учиненной в СССР. 
Поскольку имеются отклонения существенного характера 
между обоими заявками, право на приоритет отрицается 
как нашей, так и германской практикой. 

2) Притязание на приоритет по Советско-германскому со¬ 
глашению может считаться обоснованным лишь в случае, 
когда в СССР испрашивается право, по объему равное или 
меньшее, чем по первоначальной заявке. В случае, 
если испрашивается в советской заявке большее право, чем 
по германской первоначальной заявке, то, поскольку этот 
избыток может быть выделен в виде самостоятельного пред¬ 
ложения, ему присваивается приоритет дня советской заяв¬ 
ки, а остальным пунктам формулы, соответствующим пер¬ 
воначальной заявке, — национальный приоритет. 


17* 
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3) Наша практика допускает объединение в одной заявке 
ряда заявок, учиненных на родине с различными сроками 
приоритета, поскольку они образуют единое изобретение. 

В выдаваемом патенте отдельным пунктам патентной 
формулы соответствуют различные сроки приоритета, что и 
отмечается в патенте. Не допускается соединение в одном 
пункте формулы признаков, пользующихся разными при¬ 
оритетами. 

4) В случае, если иностранной заявке по Советско-герман¬ 
скому соглашению с признанным национальным приорите¬ 
том противостоит ранее выданный советский патент с более 
поздним приоритетом, то выдается на основании герман¬ 
ской заявки вторичный патент с более ранним приоритетом. 
О выдаче этого патента на то же изобретение извещаются 
оба патентообладателя, причем от владельца патента с на¬ 
циональным приоритетом будет зависеть предъявление хо¬ 
датайства о признании противостоящего патента недейст¬ 
вительным. 

Советско-германское соглашение по охране промышлен¬ 
ной собственности устанавливает право приоритета патент¬ 
ных заявок не со дня вступления в силу заключенного дого¬ 
вора, а с 1 августа 1914 г., т. е. с момента начала военных 
действий между Россией и Германией. Этим подчеркивает¬ 
ся, что начала Раппалльского договора, стремящиеся исчер¬ 
пать в противовес Версальскому договору все последствия 
войны между обоими государствами в духе полного прими¬ 
рения и дружбы, проводятся и в рассматриваемом соглаше¬ 
нии. Ст. 4 соглашения устанавливает конвенционный при¬ 
оритет в отношении патентных заявок, учиненных в каждой 
стране с 1 августа 1914 г. до дня вступления в силу дого¬ 
вора; с последнего же дня приоритет устанавливается на ос¬ 
новании вышеуказанной, нормально регулирующей этот во¬ 
прос статьи 6-й соглашения. Таким образом устанавливается 
соглашением беспрерывный период применения права при¬ 
оритета с 1 августа 1914 г. Осуществление права по ст. 4-й 
соглашения должно было последовать в течение 6-месяч- 
ного срока со дня вступления в силу договора. 

2-й абзац статьи 4-й соглашения постановляет: «Добросо¬ 
вестно приобретенные к моменту вступления в силу настоя¬ 
щего Соглашения третьими лицами права, находящиеся в 
противоречии с правами, отыскиваемыми на основании при¬ 
тязания на приоритет (абз. 1), остаются незатронутыми. 
Третьи лица сохраняют в этом случае пользование своими 
правами как .в своем лице, так и в лице своих представите¬ 
лей и держателей лицензий, приобревших от них эти права 
до вступления в силу настоящего Соглашения». 
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Исчерпание военных отношений проводится Советско-гер¬ 
манским соглашением и по линии возобновления тех патент¬ 
ных прав, которыми граждане каждой страны обладали в 
другом из договаривающихся государств на 31 июля 1914 г., 
т. е. накануне начала военных действий (ст. 5 соглашения). 
Возобновление досоветских патентных прав производится 
согласно заключительному протоколу к означенной статье, 
на том же основании, как и для советских .граждан соглас¬ 
но вводному постановлению к декрету о патентах от 12 сен¬ 
тября 1924 г. 

Правомочными по соглашению лицами являются гражда¬ 
не и юридические лица каждого из договаривающихся го¬ 
сударств на территории другого государства. В виду прин¬ 
ципа ириравнения, германские граждане, проживающие в 
СССР, могут пользоваться льготами по приоритету в Гер¬ 
мании. Советские же граждане, проживающие в Германии, 
обязаны по действующему закону об изобретениях и тех- 
усовершенствованиях 1931 г. раньше заявлять свои изобре¬ 
тения в СССР. Безусловно не пользуются льготами из со¬ 
глашения граждане третьего государства, проживающие на 
территории одного из договаривающихся государств. 
В этом отношении рассматриваемое соглашение охватывает 
более узкий круг правомочных лиц но сравнению с Между¬ 
народной конвенцией по охране промышленной собственно¬ 
сти; последняя приравнивает к гражданам также лиц, имею¬ 
щих свое постоянное местожительство или действительное 
и солидное промышленное или торговое предприятие в одном 
из государств Союза. Не могут пользоваться льготами Со¬ 
ветско-германского соглашения лица, потерявшие прежнее 
русское подданство или лишенные союзного гражданства 
(декрет ВЦИК и СНК от 15 декабря 1921 г. — Собр. Узак. за 
1922 г.,№1, ст. 11; декрет ЦИК СССР от 13 октября 1924 г.— 
№ 77, ст. 581; декрет ЦИК СССР от 29 октября 1924 г., 
ст. 12—Собр. Зак. за 1924 г., № 23, ст. 202), хотя они про¬ 
живают в Германии, тем более, что понятия «бесподданства» 
советское законодательство не знает. 

Для общей характеристики данного соглашения отметим 
в заключение два основных его момента. Соглашение остав¬ 
ляет в полной силе статью закона об обязательном осуще¬ 
ствлении изобретений в СССР. Германский проект соглаше¬ 
ния (ст. 8) устанавливал отмену обязательного осуществле¬ 
ния изобретения на территории СССР, если оно осущест¬ 
влено в Германии. Как мы выше указали, все довоенные се¬ 
паратные соглашения Германии с разными государствами 
(Австрией, Венгрией, Италией, Швейцарией) преследовали 
определенную хозяйственно-экономическую цель: свободный 
ввоз германский товаров в другие страны, где они охраня- 
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ются патентом. В докладной записке представителей герман¬ 
ской промышленности по поводу проекта торгового дого¬ 
вора с Советским союзом пункт об отмене обязательного 
осуществления изобретений ставился, как ультимативный \ 
Если бы это предложение, являвшееся одним из основных 
пунктов германского проекта, было нами принято в проти¬ 
воречии с действовавшей в момент заключения соглашения 
ст. 18 нашего декрета о патентах, то это свелось бы к тому, 
что осуществление изобретений германских заявителей на 
территории СССР было бы сведено к нулю 2 . < 

Кроме того, соглашение неоднократно подчеркивает, что 
приобретение промышленного права в СССР, в виде патен¬ 
та, свидетельства на промышленный образец или товарный 
знак, не предоставляет его обладателю прав на оперативную 
деятельность в СССР (ст. ст. 2, 4 и 16 Соглашения о поселе¬ 
нии; протокол заседания к ст. 1 Соглашения о промышлен¬ 
ной собственности). Основы хозяйственной и социальной 
политики СССР, выразившиеся в монополии внешней тор¬ 
говли и концессионном законодательстве, оставлены в не¬ 
прикосновенности Соглашением об охране промышленной 
собственности. 

Существенный момент о правах третьих лиц на прежде¬ 
пользование нами освещен выше. 

Советско-германский договор от 12 октября 1925 т. до¬ 
полнен Протоколом экономических переговоров от 21 де¬ 
кабря 1928 г., вступившим в силу 15 января 1929 г. Согла¬ 
шения и разъяснения договаривающихся сторон, касающие¬ 
ся интересующей нас области, сосредоточены в приложении 
8-м к означенному Протоколу. , 

На первом месте Протокол содержит положения, касаю¬ 
щиеся возобновления досоветских товарных знаков и па¬ 
тентов, т. е. дополнительные разъяснения к статьям 3 и 5 Со¬ 
глашения о промышленной собственности от 12 октября 
1925 года. 

Протокол 21 декабря 1928 г. предусматривает некоторые 
нормы материального патентного права: ст. 4 приложения 
8 к Протоколу регулирует вопрос о преждепользовании. 
Германская делегация опять настойчиво предлагала при пе¬ 
реговорах с нами, как и на Римском конгрессе Международ¬ 
ного объединения, исключить из текста ст. 6 Советско-гер- 


1 «Ѵоп деиІзсЬег 5еіІе \ѵігд діе АійІіеЬипр дез АизІііЬгипЕЗгѵапйез іп 
г\ѵ'5Сіеп5.1ааііісІ ет Ѵегкеііг Д$ еіпе ипегіаз-іісііе Ѵогаиззеігшіг іедез \ѵігк- 
затеч гѵѵізсЬепзіааШсІіеп КесКіззсІіиІгез егасіпеі* (из докладной записки 
1922 г.). 

* См. по данному вопросу статью И. Я. Хейфеца в «Экономической 
жизни* от 31 августа 1923 г., № 19о: «Основные патентно-правовые про¬ 
блемы». 



майского соглашения об ох-ране промышленной собственно¬ 
сти— положение об ограждении прав третьих лиц. Однако 
это предложение было отвергнуто делегацией Союза. Остав¬ 
ляя без изменения содержание института преждепользова¬ 
ния, имевшего место за период между первоначальной гер¬ 
манской заявкой и днем публикации о выдаче советского 
заявочного свидетельства. Протокол относит начало преж¬ 
депользования до более раннего момента, а именно до мо* 
мента учинения заявки в СССР. Надо отметить, что ныне 
действующий закон об изобретениях также устанавливает, 
что субъект преждепользования должен учинить надлежа¬ 
щие действия до дня заявки изобретения (ст. 5, п. «г»). 

Кроме того Протокол (ст. 7-ая, прил. 8) устанавливает вре¬ 
менную защиту для изобретений, промышленных образцов и 
моделей, демонстрируемых на выставках, а также и товар¬ 
ных знаков, помещенных на товарах, выставляемых там. 
Протокол также касается вопросов процессуального про¬ 
хождения и оформления -заявки іи приоритета. 

Постановления Протокола, расширяющие базис советско- 
германских отношений в области ограждения промышлен 
ных прав, в общем совпадают по своей тенденции с изменив¬ 
шейся практикой Комитета по делам изобретений. Строгий 
формализм практики Комитета первого периода примене¬ 
ния Советско-германского соглашения мало-по-малу смяг¬ 
чился. Это в особенности рельефно видно из следующих 
двух примеров: во-первых, в отношении ошибок в указании 
даты национального приоритета и, во-вторых, в отношении 
сроков для представления документов. Как общее правило, 
германская практика также крайне строга в отношении оши¬ 
бок в дате приоритета, ибо такая ошибка затрудняет рабо¬ 
ту эксперта новизны и может привести к целому ряду не¬ 
доразумений в отношении соперничающих заявок; лишь 
новейшая германская практика допускает исправление та¬ 
ких ошибок, поскольку нет умышленности со стороны за¬ 
явителя. В таком же направлении пошла и наша практика. 
Комитет признал в 1926 г., что «неправильное указание 
•в заявке с притязанием на национальный приоритет даты 
первоначальной заявки, сделанной в Германии, должно 
влечь за собой непризнание национального приоритета» 
(«Вестник Комитета» № 19, 1926 г.). В марте 1927 г. прак¬ 
тика Комитета считает, что «простая описка в дате нацио¬ 
нального приоритета (1916 г. вместо 1926 г.) не влечет за 
собой потери приоритета» (В. К.» № 29, 1927 г.). В июне 
1927 г. практика идет еще дальше: Комитет допускает ис¬ 
правление ошибок в дате приоритета, поскольку нет умыш¬ 
ленности со стороны заявителя («В. К.» № 32, 1927 г.). По¬ 
этому заявление, сделанное советской делегацией, зафик- 
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сированное в протоколе заключительного заседания о том, 
что делегация Союза заявляет, что возможные, случайно 
вкравшиеся ошибки относительно даты и страны предвари¬ 
тельной заявки могут быть исправляемы з течение трехме¬ 
сячного срока», лишь закрепляет практику Комитета по де¬ 
лам изобретений. 

Практика Комитета тоже значительно смягчила стро¬ 
гость в отношении сроков для оформления национального 
приоритета по Советско-германскому соглашению. В то 
время как первоначальная практика требовала для про¬ 
дления срока на оформление приоритета обязательного 
представления доказательства о невозможности его соблю¬ 
дения до истечения предоставленного 3-месячного срока, 
позднейшая практика допускает представление доказательств 
и по истечении указанного срока при условии возбуж¬ 
дения ходатайства до истечения указанного срока. Мотиви¬ 
ровка Комитета базируется на том, что «представление ука¬ 
занных доказательств в пределах основного срока может 
оказаться затруднительным, а потому требование пред¬ 
ставления доказательств в пределах основного срока осно¬ 
вывалось бы на формальном моменте з ущерб материаль¬ 
ной справедливости» (Постан. № 81 — «В. К.» № 28). 

Вопреки мнению первой инстанции Совет жалоб признал 
уважительными причины пропуска срока при следующих 
обстоятельствах: 1) ошибку нотариуса в засвидетельст¬ 
вовании документа — с одной стороны, и временное отсут¬ 
ствие изобретателя — с другой стороны, исключившее воз¬ 
можность своевременного исправления ошибки нотариуса 
(Постановление по делу иностранца Шлок — «В. К.» № 8 
1927 г., стр. 67), 2) вину патентного учреждения, выразив¬ 
шуюся в посылке заявителю разноречивых извещений (По¬ 
становление по делу Юнкерса—«В. К.» № 8, 1927 г., стр. 61), 
3) исключительные обстоятельства вне всякой вины или 
оплошности со стороны заявителя (Постановление № 173— 
«В. К.» № 9, 1927 г.), 4) добросовестное заблуждение ино¬ 
странца относительно действительного смысла извещения 
Комитета (Постановление № 224 — «В. К.» № 2, 1928 г.) 
и т. п. 

В то же время практика Совета по рассмотрению жалоб 
признала следующие причины пропуска срока неуважитель¬ 
ными: 1) ссылку поверенного на вину почтового ведомства, 
доставившего поверенному спешной почтой нужные доку¬ 
менты лишь на 5-й день, причем эта причина была признана 
неуважительной не сама по себе, а лишь потому, что до¬ 
воды поверенного не были подтверждены надлежащими 
доказательствами (Постановление Совета Жалоб по делу 
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иностранца Шпонгольца «В. К.» 1927 г., № 8, стр. 62), 2) про¬ 
живание изобретателя в Японии, так как этот факт, не¬ 
смотря на территориальную отдаленность этой страны, не 
исключает возможности при своевременном сношении с изо¬ 
бретателем получить в срок доверенность (Постановление 
по делу Юнкерса — «В. К.» № 8,1927 г., ст. 62), 3) незна¬ 
комство иностранцев с патентным законом СССР (Поста¬ 
новление по делу фирмы «Иенские стекольные заводы Шотт 
и Т-во» — «В. К.» № 8, 1927 г., стр. 62), 4) ошибка, допу¬ 
щенная в постановлении Секции относительно заглавия 
противопоставленной книги (Постановление № 360—«В. К.» 
№ 12, 1928 г.). 

Советско-норвежское соглашение об охране промышлен¬ 
ной собственности от 24 февраля 1928 г. весьма близко под¬ 
ходит к Советско-германскому соглашению от 12 октября 
1925 г. Различие между ними сводится почти исключитель¬ 
но к статьям ликвидационного характера. В виду того что 
Россия с Норвегией не находилась в военных отношениях, 
охрана промышленных прав в отношении прошлого регули¬ 
руется с момента Октябрьской революции, т. е. с 7 ноября 
1917 г. Статья 3 Советско-норвежского соглашения преду¬ 
сматривает возможность признания приоритета но тем -за¬ 
явкам, которые были сделаны в каждой стране в течение 
периода между 7 ноября 1917 г. и днем вступления в силу 
соглашения. Аналогично ст. 4 Советско-германского согла¬ 
шения, данная статья особо оговаривает, что льгота не долж¬ 
на наносить ущерб правам, добросовестно приобретенным 
третьими лицами. Статья 4 соглашения посвящена восста¬ 
новлению прав на товарные знаки, заявленные или зареги¬ 
стрированные в другой стране до 7 ноября 1917 г., и соот¬ 
ветствует ст. 3 Советско-германского соглашения. Статья 5 
соответствует статье 2 Советско-германского соглашения и 
устанавливает действительность заявок, сделанных норвеж¬ 
цами в период времени между 10 ноября 1922 г. и днем 
вступления в силу конвенции. Восстановление досоветских 
патентных прав соглашением не предусматривается; в нем 
отсутствует статья, аналогичная ст. 5 Советско-германского 
соглашения. Вопросам нормальной защиты промышленных 
прав посвящена статья 1, устанавливающая национальный 
режим в отношении объектов охраны: изобретений, про¬ 
мышленных образцов, товарных знаков и ограждения от 
недобросовестной конкуренции. Вторая часть ст. 1 устанав¬ 
ливает материальную взаимность регистрируемых товарных 
знаков. Статья 2 соглашения устанавливает порядок обеспе¬ 
чения конвенционного приоритета и его срока; она по сво¬ 
ему содержанию совпадает со ст. 6 Советско-германского 
соглашения. 
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ГЛАВА III 


ПАТЕНТНЫЕ ЗАКОНЫ РАЗНЫХ СТРАН 

В настоящей .главе нами даются сведения из области па¬ 
тентного законадательства 34 стран. 

Число стран, нас интересующих в патентном отношении, 
беспрестанно возрастает по мере развития нашего техниче¬ 
ского и промышленного экспорта. 

Сведения даны по определенной схеме, причем послед¬ 
няя составлена в отношении тех основных данных, которые 
необходимы для понимания формальностей составления 
описания и чертежей, прохождения заявки и расходов, свя¬ 
занных как с первоначальной заявкой, так и с годичными 
платежами. І 

Признавая особую важность обеспечения промышленного 
и технического экспорта, нами даются данные по обязатель¬ 
ному осуществлению изобретений в каждом государстве. 

Сведения нами даются краткие, ибо более полные и по¬ 
дробные извлечения должны были бы занимать целую книгу. 

Отметим, что ооновные справочники по иностранным па¬ 
тентным законам, как Зіп^ег, ТЬе раіепЬ Ьаѵ/ о! Ше \Ѵог1ф 
равно и Аіехапбег Каіг, С>а$ Раіепі- ипб МагкепгесМ аііег 
Киііигіалсіег, 1 ипріап п, Эа$ іпіегпаііопаіе РаІепігесЫ'и др. 
приноровлены как справочники для стран, входящих в со¬ 
став Международного союза по охране промышленной соб¬ 
ственности, а потому ими учитываются по отдельным во¬ 
просам нормы международного соглашения. 

Для СССР, не примкнувшего к Международному союзу, 
ряд этих данных не подходит; по отношению к советским 
патентным заявкам действуют лишь общие нормы нацио¬ 
нального законодательства отдельных стран. 

I. Австрия 

Патентный закон от 11 января 1879 г. с дополнениями и 
изменениями от 29 декабря 1908 г., 26 апреля 1921 г., 
2 июля 1925 г. 18 апреля 1928 г. и 9 марта 1932 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 
даются на новые изобретения, имеющие применение в про¬ 
мышленности. 

Не подлежат охране: а) изобретения, противоречащие за¬ 
конам или добрым нравам страны, вредные для здоровья 
или явно направленные к введению населения в заблуждение, 
б) научные теории или выводы, в) предметы государствен¬ 
ной монополии, г) вещества пищевые или служащие для 
человеческого потребления, лечебные и дезинфекционные, 
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д) вещества, изготовляемые химическим путем. В отноше¬ 
нии указанных пищевых и химических веществ патентуется 
новый способ их изготовления (ст. 2). 

2. Новизна. Не считаются новыми изобретения: а) опи¬ 
санные до заявки в печатном произведении таким образом, 
что их изготовление является возможным для специали¬ 
стов, б) открыто поименявшиеся в стране или публично там 
выставленные таким образом, что их изготовление является 
возможным для специалистов, в) бывшие объектами австрий¬ 
ского патента и ставшие общественным достоянием (ст. 3). 
Опубликованная за границей в день заявки изобретения в 
Австрии патентная брошюра признана нарушающей новиз¬ 
ну заявки (ВІаП Ійг Раіепі 1912, стр. 142). Согласно ре¬ 
шению патентного учреждения от 24 мая 1902 г., заявка 
должна быть сделана ранее (хотя бы на один день), до при¬ 
суждения иностранного патента, поскольку нет ссылки на 
международный приоритет. 

3. Кто может патентовать. Заявлять к патентова¬ 
нию изобретения имеет право только изобретатель или его 
правопреемник (физическое или юридическое лицо, сам или 
через поверенного). Во всех случаях автор имеет право тре¬ 
бовать помещения своего имени в патентной грамоте. Па¬ 
тент может быть выдан на общее имя нескольких лиц (соав¬ 
торов). Иностранец, не проживающий в Австрии, обязан 
иметь своего патентного поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке требуется представлять в Патентамт: два экземпляра 
‘описания, доверенность без заверки, три экземпляра черте¬ 
жей, один чертеж на картоне, два чертежа на полотняной 
или на бумажной кальке размером 33X21 или 42 см, без 
окаймления. 

Все документы облагаются гербовым сбором. Заявка долж¬ 
на быть подписана заявителем или поверенным. Переда¬ 
точный акт для правопреемников должен быть нотариаль¬ 
ным и заверен австрийским консулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Поступившая за¬ 
явка подвергается экспертизе в отношении основных патен¬ 
тоспособных признаков, творчества и новизны, равно и фор¬ 
мальных требований закона. Если заявка не удовлетворяет 
тем или иным требованиям, эксперт извещает об этом за¬ 
явителя при предоставлении надлежащего срока. Несоблю¬ 
дение срока, при отсутствии ходатайства о продлении срока, 
означает отказ от заявки. В течение 4 месяцев со дня исте¬ 
чения срока заявка может быть возобновлена с первона¬ 
чальным приоритетом при условии внесения пошлины в 
размере заявочной. Постановление о возможности присуж¬ 
дения патента опубликовывается в официальном органе Па- 
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тентамта и одновременно заявка выставляется для обозре¬ 
ния всеми желающими на два месяца (выкладка). Опубли¬ 
кование заявки может быть отсрочено по ходатайству за¬ 
явителя до одного года. За время выкладки допускаются 
протесты третьих лиц. Патентамт после проверки протеста 
решает вопрос о выдаче патента и вместе с тем распреде¬ 
ляет по свободному усмотрению расходы по производству 
между участниками. Отказ в выдаче патента может быть 
обжалован в месячный срок в Совет жалоб. При непоступ¬ 
лении протеста в срок и своевременной уплате первой го¬ 
дичной пошлины патент считается выданным. 

6. Виды патентов; срок их действия. Виды 
патентов: основные и дополнительные. Основной патент 
выдается на 18 лет со дня опубликования заявки; срок до¬ 
полнительного не может простираться дольше конечного 


срока основного. 

7. Пошли н а. Заявочная пошлина равняется 30 авст¬ 
рийским шиллингам. Первая годичная пошлина — 40 шил¬ 
лингов—уплачивается в течение двух месяцев после опубли¬ 
кования заявки без всякой отсрочки; по дополнительным 
патентам пошлина за выдачу патента — 80 шиллингов (го¬ 
дичных пошлин для дополнительных патентов нет). Срок 


уплаты годичных пошлин — день опубликования заявки. 


Г одичные 

пошлины 

В 

шиллингах: 



1 . . . . 

. . 40 

7 

.90 

13 . . . 

. 380 

2 ... . 

. . 40 

8 

.120 

14 . . . 

. 480 

3 . . . . 

. . 40 

9 

.150 

13 . 

. «00 

Л ... . 

. . 50 

10 

.180 

И . . . 

. 800 

5 . . . . 

. . 60 

11 

.230 

17 . . . 

. 1 00 

6 ... . 

. . 70 

12 

.300 

18 . . . 

. 1с00 


Отсрочка уплаты годичных пошлин — 3 
в 20%. 


месяца с пеней 


3. Обязательное осуществление. Если патен¬ 
тообладатель вовсе не осуществляет изобретения в стране 


или осуществляет его в недостаточных размерах, или, по 
крайней мере, «е предпринимает необходимых шагов к та¬ 


кому осуществлению, всякое лицо правомочно по истечении 
трех лет со дня опубликования изобретения в органе Па- 
тентамта «РаіепІЫаІП ходатайствовать о предоставлении 
ему принудительной лицензии за соответствую¬ 
щую плату и при предоставлении надлежащих гарантий. 

Патент может быть аннулирован полностью или частично, 
если патентообладатель ввозит охраняемое изобретение 
полностью или главным образом из-за границы, поскольку 
предоставление принудительной лицензии является недоста¬ 
точным. Аннулирование может иметь место лишь спустя 
3 года со дня опубликования изобретения. 
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2. Аргентина 


Действующий закон 11 октября 1864 г. воспроизводит в 
основном французский латентный закон 1844 г.; дополнение 
от 14 марта 1921 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежит всякий новый промышленный продукт, вся¬ 
кий новый способ, равно и всякое усовершенствование уже 
известных способов для промышленных целей. 

Не могут быть предметом патента фармацевтические про¬ 
дукты, финансовые схемы, научные теории и вообще отвле¬ 
ченные открытия, практически не применимые в промыш¬ 
ленности, а также предложения, противоречащие законам и 
добрым нравам страны. 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно ко 
времени заявки не было где-либо описано в общедоступном 
произведении и открыто не применялось в Аргентине. Пред¬ 
мет иностранного патента может быть запатентован в Ар¬ 
гентине, если он не применялся открыто в Аргентине (ввоз¬ 
ный патент). 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
на предмет патентования может сам изобретатель или его 
законный правопреемник (физическое или юридическое 
лицо), непосредственно или через поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. В патент¬ 
ное учреждение должно быть представлено при заявлении: 
а) описание на испанском языке за подписью заявителя или 
поверенного, в двух экземлярах, б) чертежи в двух экзем¬ 
плярах—один на бристольском картоне, а другой на копиро¬ 
вальном полотне — размером в 33X22 см. с обрамляющей 
каймой размером в 1 Ѵг см. от краев, в) удостоверенная ар¬ 
гентинским консулом копия с выданного за границей па¬ 
тента (при ввозном патенте), г) передаточный нотариальный 
акт о переуступке прав, если заявка делается от имени 
правопреемника, д) доверенность на имя поверенного, за¬ 
веренная аргентинским консулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Выдача патентов 
производится по явочной системе; экспертиза произ¬ 
водится только в отношении выполнения формальных тре¬ 
бований закона. Отказ в выдаче патента может быть обжа¬ 
лован в десятидневный срок министру внутренних дел; о 
выдаче патента производится публикация. 

6. Виды патентов; срок их действия. Виды па 
тентов: основные, дополнительные и ввозные. Срок дейст¬ 
вия патентов 5, 10 или 15 лет со дня их выдачи. Срок дейст¬ 
вия ввозного патента ограничивается десятью годами и во 
всяком случае он истекает одновременно со сроком соот- 

269 



ветствующего иностранного патента. Дополнительный па¬ 
тент оканчивается одновременно с основным. 

7. Пошлина. Пошлина равняется 80, 200 или 350 пез, в 
соответствии со сроком действия патента в 5, 10, или 15 лет; 
ввозной патент оплачивается в соответствии со сроком его 
действия. Половина указанной суммы вносится при заявке. 
Вторая половина с начетом процентов уплачивается сле¬ 
дующим образом. При сроке патента в пять лет — первые 
3 годичных взноса равны 10 пез, а 4-й взнос 11 пез и 33 
цента. При десятигодичном сроке патента — первые семь 
годичных взносов равны 10 пез, а два последних по 16,66 
пез. При пятнадцатигодичном сроке патента — первые 10 
годичных платежей равны 10 пез, а последние 4 платежа 
по 20,21 пез. 

Пошлинный год считается со дня присуждения патента. 

8. Обязательное осуществление. Обязательное 
осуществление должно иметь место в течение двух лет со 
дня выдачи патента и не должно быть прервано на такой же 
период, за исключением случаев так наз. непредвиденной 
силы (форс-мажор). 


3. Бельгия 

Закон от 24 мая 1854 г. (редакция 24 октября 1919 г.) с до¬ 
полнениями и изменениями. 

1. Что может быть запатентовано. I Іатенты вы¬ 
даются на новые изобретения, открытия и усовершенствова¬ 
ния, могущие иметь промышленное и коммерческое приме¬ 
нение. 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно 
к моменту заявки не было описано в общедоступном печат¬ 
ном произведении и не было открыто применено в Бельгии. 
Не порочат новизны изобретения опубликованные за грани¬ 
цей патентные описания его, если на это же изобретение 
тем же заявителем будет взят патент в Бельгии (ввозной 
патент). 

3. Кто может патентовать. Правом на получение 
патента пользуется заявитель (физическое или юридическое 
лицо) и его правопреемники. 

Иноетранец, не проживающий в стране, обязан иметь по¬ 
веренного. 

4. Требуемые для заявки документы. Для за¬ 
явки требуется представление следующих документов и ма¬ 
териалов: а) двух экземпляров описания на французском 
языке, б) двух экземпляров чертежей на полотняной кальке 
формата 34X21—22 см., без окаймления; на каждой попе¬ 
речной стороне и на левой продольной стороне должно 
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быть оставлено свободное место в 3 см, в) доверенности без 
заверки. 

5. Пор яд о к выдачи патентов. Явочная система 
выдачи патентов: экспертиза поступивших заявок произво¬ 
дится исключительно в отношении выполнения законных 
формальностей. В «Кесиеіі зрёсіаі без Ьгеѵеіз и’іпѵепііоп 
печатается краткое извлечение присужденных патентов. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, патенты на усовершенствования (дополнитель¬ 
ные) и ввозные патенты. Максимальная продолжительность 
действия патентов — 20 лет со дня заявки. Дополнительный 
патент кончается одновременно с основным. Срок действия 
ввозного патента кончается вместе со сроком действия со¬ 
ответствующего иностранного патента, но действителен не 
более 20 лет. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина —• 50 франков; при 

числе листов описания и чертежей больше 10, заявочная 
пошлина увеличивается на 5 фр. за лист. При заявке вносит¬ 
ся первая годичная пошлина, за основные и ввозные патен¬ 
ты в размере 100 франков, а за дополнительные патенты 
вносится единовременная патентная пошлина в размере 
300 франков. Пошлинный год считается со дня заявки. Размер 
годичных пошлин в валюте страны: за 2-й год—200 фран¬ 
ков, за 3-й год — 300 франков, 4-й год —400, 5-й — 500, 
6-й —700, 7-й — 850, 8-й— 1000, 9-й—1150, 10-й — 1300, 
11-й— 1500, 12-й —1700, 13-й —1900, 14-й —2100, 15-й — 
2300, 16-й —2500, 17-й —2700, 18-й —2900, 19-й —3100, 

20-й — 3300 франков. Отсрочка уплаты годичных пошлин 
может иметь место без пени до конца срочного месяца; за 
дальнейшие 5 месяцев со дня наступления срока пошлина 
может быть уплачена с пеней в размере 10°/а, но не меньше 
100 франков. 

8. Обязательное осуществление. Охраняемое 
патентом изобретение должно быть осуществлено в стране 
в течение года со дня его осуществления за границей, в про¬ 
тивном случае патент может быть аннулирован; министер¬ 
ство может продлить этот срок еще на один год. Поскольку 
осуществление за границей не имеет места, бельгийский па¬ 
тент действителен без осуществления его в стране. К неосу¬ 
ществлению приравнен перерыв в осуществлении изоб¬ 
ретения. 

4. Болгария 

Патентный закон от 29 июля 1921 года. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты 
выдаются на новые изобретения, допускающие промышлен¬ 
ное использование. Не подлежат патентованию: а) изобре- 
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тения, осуществление коих противоречит законам или доб¬ 
рым нравам, б) пищевые и лечебные вещества. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
к моменту заявки было достаточно известно в Болгарии, 
или настолько описано в издаваемых в Болгарии или ввезен¬ 
ных в страну печатных произведениях, что могло быть из¬ 
готовлено сведущим лицом. 

3. Кто может патентовать. Правом на заявку 
пользуется изобретатель или его правопреемник. 

Иностранец, не проживающий в стране, обязан иметь 
представителя, живущего в Болгарии. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явлении прилагаются: а) описание в двух экземплярах, 
б) чертежи, необходимые для пояснения описания, в трех 
экземплярах, в) доверенность. 

5. Порядок выдачи патентов. Явочная система 
выдачи патентов. При отклонении заявки по формальным 
основаниям, постановление может быть обжаловано в тече¬ 
ние двух месяцев в апелляционный суд в Софии; внесенная 
пошлина не возвращается. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патен¬ 
ты основные и дополнительные. Основной патент выдается 
на 15 лет со дня заявки; дополнительный патент кончается 
одновременно с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина (она же пошлина и 
за первый год действия патента) равняется 60 золотым ле¬ 
вам (60 швейцарских франков). Со второго года действия па¬ 
тента вносится годичная пошлина, увеличивающаяся еже¬ 
годно на 60 левов, т. е. за 2-й год пошлина Вносится в раз¬ 
мере і 20 левов, за 3-й—180 и т. д.; пошлина за 15-й год рав¬ 
няется 900 золотым левам. 

Пошлина вносится в течение 3 месяцев со дня срока. 

8. Обязательное осуществление. Изобретение 
подлежит осуществлению в соразмерной степени в течение 
3 лет со дня выдачи патента; если патентообладатель не осу¬ 
ществил изобретения или не сделал всех надлежащих шагов 
для осуществления в указанный срок, то патент может быть 
аннулирован. 

5. Бразилия 

Действующий закон от 14 октября 1882 г. с дополнениями 
и изменениями от 19 декабря 1923 г. 

1. Ч т о может быть запатентовано. Выдаются па¬ 
тенты на новые изобретения, имеющие промышленное при¬ 
менение. 

Не подлежат патентованию изобретения, противные зако¬ 
нам или добрым нравам, равно изобретения, вредные или 
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опасные для общественного здоровья и общественной безо¬ 
пасности, счетные или финансовые системы. 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно к 
моменту заявки не было где-либо опубликовано в общедо¬ 
ступной форме и не применялась в Бразилии или за ее пре¬ 
делами. 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
к патентованию может только изобретатель или его право¬ 
преемник, лично или через поверенного. Лица, не прожива¬ 
ющие в стране, обязаны иметь поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явлении подаются два описания на португальском языке 
(исправления после подачи не допускаются), чертежи в двух 
экземплярах на картоне и на «кальке, размером 33X21 или * 
42 или 63 см. с полями в 2 см. (одна обрамляющая линия). 

5. Порядок выдачи патентов. Заявки проверяют¬ 
ся с формальной стороны. Удовлетворяющие формальным 
требованиям закона заявки опубликовываются в официаль¬ 
ном журнале «Піапо иіпсіаі». Затем, если ів течение 60 дней 
не поступает протеста, заявка передается на рассмотрение 
эксперта, который должен дать «отзыв о патент осіі особности 
в течение 15 дней. Отзыв эксперта утверждается директором 
патентного учреждения. Против постановления директора 
допускается жалоба со стороны заявителя, равно и проте¬ 
сты третьих лиц в іминистерство труда, промышленности и 
торговли. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия основного па¬ 
тента—15 лет; срок действия до«полн,ительного патента исте¬ 
кает со сроком действия основного. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 50 мильрейсов; за 
выдачу патента уплачивается сто мильрейсов и кроме того 
гонорар эксперта в размере 15 мильрейсов. Годичная пош¬ 
лина— за первый год 50 мильрейсов, за второй — 60 миль- 
рейсов, за 3-й — 80 мильрейсов и за каждый последующий 
пошлинный год на 20 мильрейсов больше, чем за предыду¬ 
щий. За дополнительный патент, кроме пошлины заявочной 
и за выдачу патента, уплачивается единовременная сумма 
в размере пошлины, причитающейся за следующий год по 
основному патенту. 

Пропущенная пошлина может быть дополнительно вне¬ 
сена, поскольку патент не признан еще аннулированным, с 
следующей надбавкой: а) в 10°/о, в отношении пошлины за 
2—10-й поды действия патента и б) в 20% в отношении пош¬ 
лины за 11-й и последующие пошлинные годы (постанов¬ 
ление от 5 апреля 1932 г.). 


18 Основные проблемы изобретательства 
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8. Обязательное осуществление. Патент под¬ 
лежит аннулированию, если кто-либо докажет, что изобрете¬ 
ние не осуществлено в достаточной степени в течение, трех 
последующих лет. 


6. Великобритания 

(Соединенное королевство и остров Ман). 

Патентный закон 1907 года, измененный законами 1908, 
1914, 1919, 1928. г. и 1932 г. | 

1. Что может быть запатентовано. Патентуют¬ 
ся новые и полезные изобретения. Изобретение относится к 
области промышленности; поэтому литературные и худо¬ 
жественные произведения, равно ;и научные теории не (мо¬ 
гут почитаться изобретениями. Изобретение является тако¬ 
вым, поскольку его предмет может быть объектом торговли. 
Под полезностью практика понимает промышленный 
прогресс, произведенный изобретением. 

Не патентуются изобретения, противные закону или об¬ 
щественному порядку или препятствующие развитию тор¬ 
говли. Не патентуются вещества химические, пищевые и ле¬ 
чебные; способ же изготовления означенных веществ охра¬ 
няется. 

2. Н о в и з н а. Новым почитается изобретение, неизвест¬ 
ное еще в Соединенном Королевстве. Опубликование в ино¬ 
странных печатный произведениях нарушает новизну, если 
доказано, что они до дня заявки могли стать доступными в 
Англии. То же самое и в отношении открытого применения 
изобретения за границей. 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
может всякое лицо, признающее себя первым и действитель¬ 
ным изобретателем. Заявка может быть сделана автором 
единолично или автором вместе с другим лицом, физиче¬ 
ским или юридическим. 

4. Требуемые для заявки документы. Заявка 
содержит следующие документы и материалы: а) два опи¬ 
сания изобретения на английском языке, б) чертежи: два на 
ватманской бумаге или один на ватманской и один на кар¬ 
тоне, размером 33X21 см. или 33X42 см. без окаймления; 
буквы и цифры на одном чертеже делать карандашом, но от¬ 
четливо, в) доверенность и авторская подписка, каковые по¬ 
мещаются на одном полулисте, и потому бланк этот должен 
быть подписан в двух местах, засвидетельствования подпи¬ 
сей не требуется. 

В случае смерти изобретателя правопреемник дает подпи¬ 
ску в том, что он уверен, что покойный был первым действи¬ 
тельным изобретателем данного предложения. 
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5. П о р я Д о к в ы д а ч и патентов. Допускается 'Пред¬ 
варительная заявка, при которой описание намечает лишь 
сущность изобретения, поясняемую эскизами. Окончатель¬ 
ное описание и чертежи должны быть представлены «е поз¬ 
же 12 месяцев со дня представления предварительного опи¬ 
сания (на основании закона от 12 июля 1932 г.). Для сохра¬ 
нения приоритета окончательное описание должно совпа¬ 
дать по своей сущности с предварительным. 

Согласно закону от 12 июля 1932 г., испытание новизны 
изобретений производится на основании поданных в Сое¬ 
диненном Королевстве заявок, равно и иностранных патент¬ 
ных материалов, за последние 50 лет до подачи испытуемой 
заявки. При дефектах заявки, равно при частичном отсутст¬ 
вии новизны предложения, Комиссар (председатель патент¬ 
ного учреждения) предлагает заявителю в установленный 
срок произвести исправления. При отсутствии же новизны 
или ів случае непатентоспособиости. изобретения следует от¬ 
каз. Постановление Комиссара может быть обжаловано в 
14-дневный срок Коронному юристу. 

После представления окончательного описания и последо¬ 
вавшего постановления эксперта о возможности выдачи па¬ 
тента следует опубликование заявки и выкладка таковой: 
описание изобретения и чертежи в течение двух месяцев до¬ 
ступны для обозрения всем желающим. В течение этих двух 
месяцев могут поступать протесты третьих лиц против вы¬ 
дачи патента. Содержанием протеста могут быть: а) проти¬ 
возаконное присвоение изобретения, б) имевшее место опу¬ 
бликование изобретения в полном или предварительном 
описании за последние 50. лет, в) заявка этого же изобре¬ 
тения в ранее поданной и еще не опубликованной полной 
заявке, г) недостаточность описания, д) несоответствие ме¬ 
жду полным и предварительным описанием. 

Протестующий должен иметь интерес в отказе или в ог¬ 
раничении данной заявки; практика широко толкует поня¬ 
тие интереса в этом случае. 

Если протесты не поступили, или Поступившие протесты 
отклонены, то заявителю выдается патент. Приложение печа¬ 
ти к патенту должно последовать не позже 21 месяца со 
дня заявки, причем срок этот может быть продолжен Ко¬ 
миссаром или Коронным юристом; в противном случае за¬ 
явка прекращается. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Патент выдается на 16 лет со 
дня заявки, причем срок этот может быть по постановле¬ 
нию Высшего Суда продолжен еще на пять, а в исключи¬ 
тельных случаях на 10 лет. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина при полной заявке 
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равна 5 фунтам стерлингов; 'при подаче предварительной за¬ 
явки вносится 1 ф., а при ее полном оформлении дополни¬ 
тельно 4 фунта. Сбор за приложение печати 1 фунт, стер л., 
каковой сбор должен быть оплачен в течение 21 месяца со 
дня заявки. Годичная пошлина вносится, начиная с 5-го го¬ 
да; первые четыре года освобождены от пошлины, так как 
она погашается заявочной пошлиной. За 5-й год уплачи¬ 
вается 5 фунт, стерл., за 6-й год — 6 ф. стерл. и т. д., за 
16-й.год — 16 фунт, стерлингов. Годичная пошлина уплачи¬ 
вается каждый раз до истечения предыдущего пошлинного 
года; пошлинный год исчисляется со дня заявки, а при 
приоритетных заявках с даты приоритета. 

Просрочка допускается в течение трех месяцев, причем за 
каждый просроченный месяц или часть месяца уплачивается 
пеня в размере 2-х фунт, стерл. Годичная пошлина при па¬ 
тентах, снабженных пометкой «Ьісепсез оі гі^іп», уплачи¬ 
вается в половинном размере. 

Допускается восстановление действия аннулированного 
вследствие неуплаты в срок пошлины патента, поскольку это 
имело место по серьезным основаниям, а не умышленно и не 
по небрежности заявителя. Для этого требуется подача за¬ 
явления на имя Комиссара с изложением обстоятельств и 
указанием, что ходатайство возбуждено без всякой просроч¬ 
ки. Заявление опубликовывается для возможности третьим 
лицам подавать против него возражения. При восстановле¬ 
нии действия патента Комиссар ограждает интересы лиц, 
приступивших к осуществлению изобретения. Постановле¬ 
ние Комиссара может быть обжаловано в судебном порядке. 

8. Обязательное осуществление. Осуществле¬ 
ние изобретения обязательно для патентодержателя в тече¬ 
ние 3-х ле'т со дня заявки. Согласно закону от 23 декабря 
1919 года, патентодержатель имеет право обратиться к Ко¬ 
миссару с ходатайством о том, чтобы его патент был снаб¬ 
жен подписью «Ьісепсез оі (правовые лицензии). 

Снабженные такой пометкой патенты предоставляют право 
каждому пользоваться патентом за вознаграждение, которое 
устанавливается, при отсутствии соглашения сторон. Комис¬ 
саром. Такой же отметкой может быть снабжен патент и по¬ 
мимо воли патентообладателя, при нарушении последним 
правил об обязательном осуществлении. В случае, если па¬ 
тентообладатель осуществляет свое изобретение исключи¬ 
тельно или преимущественно вне пределов Соединенного 
Королевства, то против патентодержателя может быть воз¬ 
буждена жалоба перед Комиссаром, но не ранее 3-х лет по¬ 
сле выдачи патента. В случае основательности жалобы Ко¬ 
миссар может постановить: а) о снабжении патента отмет¬ 
кой «Ьісепсез оі гі§М»» с последствиями, как указано вы-. 
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ше, б) о выдаче жалобщику принудительной лицензии или 
даже исключительной лицензии и в) о прекращении дейст¬ 
вия патента; последняя мера имеет место, если патентодер¬ 
жатель не выполнил предписанных ему Комиссаром условий. 


7. Венгрия 

Закон от 1895 г. с изменениями и дополнениями от 1914 г., 
1920 г. и 1932 г. 

1. Что может быть заи атентов ано. Патенты вы¬ 
даются на изобретения, допускающие промышленное ис¬ 
пользование. 

Не подлежат патентованию: а) изобретения, противореча¬ 
щие законам страны или нравственности, б) имеющие зна¬ 
чение военного характера, согласно указаниям министерства 
торговли, в) научные системы и теории, г) вещества пище¬ 
вые, вкусовые, лечебные и химические за исключением но¬ 
вых способов их получения. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 

в Венгрии или за границей за последние сто лет со дня за¬ 
явки было опубликовано в печатном -произведении или бы¬ 
ло открыто применено, равно если оно является предметом 
выданного патента. і 

3. Кто может патентовать. Заявлять может изо¬ 
бретатель или его правопреемник (физическое или юриди¬ 
ческое лицо). Иностранцы, не проживающие в стране, обя¬ 
заній иметь поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке следует, «роме заявления, представить: а) два экземп¬ 
ляра описания на венгерском языке, б) два экземпляра чер¬ 
тежей— один на картоне, а другой на бумажной кальке,— 
формата 33X21 или 42X63 см. -с окаймлением в 2 см, в) до¬ 
веренность без заверки. 

5. Порядок выдачи патентов. Явочная система 
выдачи патентов; заявки подвергаются проверке лишь в от¬ 
ношении выполнения требуемых законом формальностей и 
в отношении признака применимости в промышленности. 

6. Виды патентов; срок их действия. Основные 
и дополнительные патенты. Срок действия патента — 20 лет 
со дня. заявки. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 20 пенг. Годичная 
пошлина в лентах: 


1 . . 25 пенг 

2 . . 30 » 

3 . . 40 » 

4 . . 60 » 

5 . . 80 » 


6 . . 100 пенг 

7 . . 120 » 

. . 140 » 

9 . . 160 » 

10 . . 200 » 


11 . . 250 пенг 
1? . . 300 » 

13 . . 350 » 

14 . . 400 » 

15 . . 500 к 


16 . . 700 пенг 

17 . . 1000 » 

18 . . 1300 » 

19 . . 1600 » 
20 . . 2000 » 

единовре- 


За выдачу дополнительного патента взимается 
менно пошлина. 
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Пошлинный год исчисляется со дня заявки. 

Отсрочка уплаты пошлины допускается на 1 месяц без пе¬ 
ни, на два следующих месяца с пеней в 25°/о и на 3 даль¬ 
нейших месяца с пеней в 100%. 

8. Обязательное осуществление. Изобретения 
должно быть осуществлено в течение трех лет со дня опу¬ 
бликования постановления о присуждении патента. 

8. Германия 

Патентный закон в редакции 7 декабря 1923 года. 

1. Что может быть запатентовано. Патентуют¬ 
ся новые изобретения, допускающие промышленное исполь¬ 
зование. Не патентуются изобретения, противные закону или 
добрым нравам; не патентуются также пищевые, вкусовые 
и лечебные вещества, а также вещества, получаемые хими¬ 
ческим путем, но патенты на способ изготовления этих ве¬ 
ществ выдаются. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
к моменту заявки опубликовано в общедоступных печатных 
произведениях в течение предшествующих ста лет, или ес¬ 
ли изобретение было применено в Германии настолько от¬ 
крыто, что воспроизведение его сведущими лицами ста¬ 
ло возможным. 'Испытание заявки на патентоспособность и 
на новизну производится Патентамтом (Патентным Управ¬ 
лением). 

3. Кто может патентовать. Право на патент име¬ 
ет первый заявивший изобретение, если только он не за¬ 
имствовал его противозаконно из чертежей, моделей и т. п. 
другого лица, вопреки воле последнего. Наряду с лицом 
физическим имеет право заявить и лицо юридическое: пред¬ 
приятие или организация. В случае присвоения изобретения 
действительный изобретатель может протестовать против 
выдачи патента; в последнем 'Случае, по признании Патентам¬ 
том прав действительного изобретателя, последний может 
просить о переносе патента на его имя, причем днем заяв¬ 
ки считается день, предшествовавший выкладке изобретения. 
После же выдачи патента потерпевший изобретатель может 
восстановить свои права путем судебного иска при ходатай¬ 
стве о переносе патента на его имя. 

Право «а патент ‘имеет иностранец наравне с туземцем. 
Лица, имеющие оседлость вне пределов Германии, обязаны 
иметь патентного поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы: а) описа¬ 
ние в двух экземплярах на немецком языке, б) чертежи: 
один на картоне и один на кальке, размером 29,7 см.Х21 
или 42 или 63 (см. без окаймления, в) доверенность без за- 
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свидетельствования, г) советский заявитель при ссылке на 
советский 'приоритет должен указать точную дату советской 
заявки, причем допускается в одной германской заявке со¬ 
единение ряда советских заявок с указанием приоритета 
каждой из них. Приоритетные удостоверения не прила¬ 
гаются; они представляются по особому требованию 
Патентам та. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка проверяет¬ 
ся экспертом как с формальной стороны, так и в отно¬ 
шении, не заключает ли заявка в себе больше одного изо¬ 
бретения; им же проверяется также патентоспособность и 
новизна предложения. Постановление об отказе в выдаче па¬ 
тента или об опубликовании (выкладке) заявки производит¬ 
ся единолично экспертом. Эксперт сообщает заявителю о 
всех дефектах заявки и предоставляет ему срок (обыкновен¬ 
но два) месяца) для устранения замеченных недостатков или 
для возражения. Пропуск срока влечет за собою прекраще¬ 
ние заявки. Эксперт обязан до решения вопроса об опубли¬ 
ковании заявки выслушать заявителя при ходатайстве по¬ 
следнего об этом. 1 

В случае, если эксперт находит заявку удовлетворяющей 
законным требованиям и констатирует вероятность ее па¬ 
тентоспособности, он постановляет о выкладке изобрете¬ 
ния. Заявитель имеет право ходатайствовать об отсрочке 
опубликования заявки на срок до шести месяцев со дня по 
становления эксперта об опубликовании. Отсрочка до трех 
месяцев должна быть обязательно предоставлена, но она не 
может быть дольше шести месяцев. Отсрочка опубликова¬ 
ния имеет значение при заявках в других странах; автома¬ 
тически следующая за выкладкой, при отсутствии проте¬ 
стов со стороны третьих лиц, выдача патента нарушает но¬ 
визну изобретения при заявке его в других странах. Сек¬ 
ретные военные изобретения не выкладываются. 

Отказ в выдаче патента может быть обжалован в месяч¬ 
ный срок со дня вручения постановления в отделение жалоб. 
Решение второй инстанции является окончательным. 

Выкладка состоит в том, что в течение двух месяцев заяв¬ 
ка со всеми приложениями доступна для обозрения всеми 
желающими; одновременно производится публикация в 
<<Кеіс1і?апгеі§:ег’е».В течение двух месяцев со дня выкладки 
могут быть подаваемы протесты третьими лицами против 
выдачи патента. Протест должен быть сделан в письменной 
форме и мотивирован. Основаниями для протеста могут слу¬ 
жить: непатентоспособность изобретения, отсутствие в нем 
новизны, заявка его лицом, не имеющим права на изобрете¬ 
ние; в последнем случае протест может быть подан лишь 
потерпевшим. По истечении указанного срока, при отсут- 

279 



ствии протестов, заявителю выдается патент. При отклоне¬ 
нии протеста жалоба .может быть подана протестующим в 
месячный срок, а при удовлетворении протеста — заявите¬ 
лем в этот же срок. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Патент выдается на 18 лет, на¬ 
чиная со дня, следующего за днем заявки изобретения. До¬ 
полнительный патент прекращается вместе с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина составляет 25 марок. 
За дополнительный патент взимается кроме того единовре¬ 
менная пошлина в 30 марок. Годичные платежи: за 1-й год 
30 марок (вносится в лечение двух месяцев сс дня опубли¬ 
кования заявки), за 2-й, 3-й и 4-й годы по 30 марок, за 
5-й 50. за 6-й 75, ва 7-й 100. за 8-й 150, за 9-й 200, за 
10-й 300, за 11-й 400, за 12-й 500. за 13-й 600. за 14-й 700, за 
15-й 800, за 16-й 900, за 17-й 1000, за 18-й '1200 марок 1 . Все 
годичные платежи (кроме первого) подлежат взносу ежегод¬ 
но В день, следующий за датой заявки. Просрочка допу¬ 
скается до двух месяцев без пени, а ватем, в течение одного 
месяца после получения требования об уплате, с пеней в 10% 
платежа, минимум 5 марок. Невзнос платежей в установлен¬ 
ный срок влечет за собой прекращение действия патента. 

В своей новейшей практике Патентамт допускает восста¬ 
новление патентов, прекративших свое действие вследствие 
неуплаты в срок пошлины при наличии особо уважительной 
причины. В качестве таковой признана ошибка со стороны 
обычно аккуратного служащего в конторе патентного пове¬ 
ренного (но не самого поверенного). Ходатайство о восста¬ 
новлении должно быть подано в течение двухмесячного сро¬ 
ка со дня замеченной ошибки или изменения обстоятельств; 
все доказательства (заверенные показания, медицинское сви¬ 
детельство и проч.) должны быть представлены в этот же 
срок. і 

8. Обязательное осуществление. Обязатель¬ 
ность эксплоатации в Германии регулируется путем установ¬ 
ления принудительных лицензий. Если патентодержатель 
не осуществляет изобретения в степени, достаточной для пот¬ 
ребности страны, то это является основанием к выдаче при¬ 
нудительной лицензии. 

Закон признает, что если' патентодержатель отказывает 
третьему лицу в выдаче лицензии на эксплоатацию изобре- 


1 Согласно лекоету Рейхспрезидента от 14 июня 1932 г. («ВІаіі {ііг Раіепі» 
за 1932 г. стр. 155). за период с 1 июля 1932 г. до 30 нюня 1934 г. годич¬ 
ные пошлины, начиная с 10-го года, понижаются следующим образом: за 
10-й гол пошлина равняется 250 мапок, за 11-й —3<Ч), за 12-й—350, за 
13-й —400, за 14-й—50Э, за 15 й — 600, за 16-й—700, за 17-й — 800, за 
18-й — 1000 марок. 
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тения несмотря на предложенное ему соответствующее воз¬ 
награждение и на обеспечение исполнения, то таковая ли¬ 
цензия может быть присуждена принудительным путем, ес¬ 
ли выдача ее обусловливается общественным интересом. Ли¬ 
цензия может быть присуждена как полная, так и в ограни¬ 
ченном объеме. 

Патент может быть аннулирован, поскольку это не про¬ 
тиворечит заключенным международным соглашениям, если 
изобретение осуществляется исключительно или главным 
образом вне пределов Германии и находящихся под ее по¬ 
кровительством территорий. Перенос патента на другое ли¬ 
цо не (препятствует означенной мере, поскольку таковой пере¬ 
нос был учинен для избежания уничтожения патента. 

До истечения трех лет со дня публикации о выдаче 
патента не могут быть применены означенные принудитель¬ 
ные меры. 

Советско-германское соглашение об охране промышлен¬ 
ной собственности не касается вопросов обязательного осу¬ 
ществления, а потому германские патенты советских граж¬ 
дан и юридических лиц подлежат указанным нормам. 

9. Промышленный образец. Укажем еще данные 
для заявки в Германии промышленного образца ів виде мо¬ 
дели, рабочего приспособления или предмета потребления 
(ОеЬгаисІікпшзІег). Указанную модель может заявить лицо 
как физическое, так и .юридическое. При этом советские 
заявители, поскольку заявка сделана в течение двенадцати 
месяцев со дня учияеиия советской заявки, должны ссылать¬ 
ся на советский приоритет с точным указанием даты послед¬ 
него. Приоритетное удостоверение представляется по осо¬ 
бому требованию Патантамта. 

Промышленные образцы не признаются новыми, если они 
до момента заявки уже описаны в печатных произведениях 
или открыто применялись в Германии. Экспертиза новизны 
промобразцов не производится.. 

При заявке иромобразца прилагаются: а) два экземпляра 
описания, б) два экземпляра чертежей — один на картоне, 
один на полотняной кальке или оба экземпляра на картоне 
или полотняной кальке; формат чертежей — 29,7X21 или 42 
или 63 см. без окаймления. Вместо чертежей, можно предста¬ 
вить образец; чертежи и образец совместно не допускаются. 

Максимальный срок действия промобразцов 6 лет со дня 
заявки. 

Заявочная пошлина за 3 года —15 марок; по истечении 
трех лет регистрация иромобразца может быть продлена 
еще на 3 года. Пошлина за продление на следующие 3 го¬ 
да— 60 марок. 

Осуществление промобразца законом не предписано. 
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9. Голландия 


Патентный Ізакон от 7 ноября 1910 г. с изменениями от 
1.5 января 1921 г. и 9 июля 1931 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентуют¬ 
ся новые устройства, новые способы или усовершенствова¬ 
ния старых способов и устройств. Если патент выдан на 
споооб, то действие его распространяется также на продук¬ 
ты, полученные этим способом. 

Не подлежат патентованию изобретения, противные зако¬ 
нам, общественному порядку и добрым нравам, а также изо¬ 
бретения, нс имеющие промышленного значения. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
ко времени заявки путем описания в общедоступной форме 
шли другим образом могло стать настолько известным, что 
могло быть воспроизведено сведущим лицом. 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
может изобретатель или его правопреемник (юридическое 
или физическое лицо). В виду того что для утверждения 
авторства закон никаких доказательств или подписок не 
требует, то фактически всякое лицо как физическое, так и 
юридическое может быть заявителем. 

Иностранец, не проживающий в стране, обязан, иметь по¬ 
веренного. 

4. Требуемые для заявки .документы. При за¬ 
явлении следует представить: а) три экземпляра описания на 
голландском языке, б) два экземпляра чертежей — один на 
картоне и один на полотняной кальке, формат — 33X21 
или 42 или 63 см. без окаймлений, в) доверенность без за¬ 
верки, г) при подаче заявки от имени правопреемника сле¬ 
дует представить нотариально засвидетельствованный ле- 
реуступочный акт. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка подвер¬ 
гается экспертизе в отношении как формальных требований 
закона, так и патентоспособности. Постановление отдела 
заявок об отказе в выдаче патента может быть обжало¬ 
вано в трехмесячный срок. Постановление о возможности 
выдачи патента опубликовывается, и заявка подвергается' 
выкладке в течение четырех месяцев. Опубликование и вы-, 
кладка могут быть по просьбе заявителя отсрочены на три 
месяца ори уплате 25 флоринов. В течение указанного четы¬ 
рехмесячного срока допускаются протесты третьих лиц. По 
истечении срока выкладки при отсутствии протестов авто¬ 
матически следует выдача патента, о чем делается публика¬ 
ция. 

Выданные патенты могут быть аннулированы в течение 
5 лет со дня их выдачи, если будет доказано, что изобрете- 
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ние не является патентоспособным пли что оно совпадает 
с объектом предшествующего патента. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия патента 18 лет 
со дня, следующего за истечением четырехмесячного срока 
выкладки, а при жалобах с даты его выдачи. Срок действия 
дополнительного патента кончается одновременно со сро¬ 
ком действия соответствующего основного патента. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина 75 флоринов; первая 
годичная пошлина в 60 флоринов уплачивается до конца ме¬ 
сяца, следующего за месяцем присуждения патента. 

Годичная пошлина вносится в течение месяца, присужде¬ 
ния патента. 

Размер пошлины во флоринах: 

2 — з год по 60 фл. 

4 — 6 » » 80 » 

7 — 9 9 > 100 > 

10 —12 » о 120 9 

13 —15 9 9 140 9 

16 -1.4 9 9 160 9 

Отсрочка уплаты годичной пошлины допускается до б 
месяцев; причем за просрочку одного месяца взыскивается 
пеня в 5 флоринов, за просрочку свыше месяца пеня в 25 
флоринов. | 

8. Обязательное осуществление. Предмет па¬ 
тента должен быть осуществлен в -пределах Голландии в те¬ 
чение 5 лет со дня его выдачи; в противном случае патент 
может быть аннулирован по ходатайству заинтересованных 
лиц. 

Если патентообладатель в течение трех лет со дня выдачи 
патента не осуществит изобретения в Голландии, то в инте¬ 
ресах промышленности государства, колоний или в общест¬ 
венном интересе может быть установлена принудительная 
лицензия. Такая же лицензия может быть установлена во 
всякое врізмя по ходатайству держателя зависимого патента, 
если предмет последнего не может быть осуществлен без 
предмета основного. > 

10. Греция 

Патентный закон от 24 сентября 1920 г. с изменениями от 
12 ноября 1927 г. 

1. Что может быть з ап а т е н т о в а н о. Патенто¬ 
ванию подлежат новые изобретения, допускающие промыш¬ 
ленное использование. 

Не подлежат патентованию фармацевтические препараты, 
за исключением тех, на изготовление коих предварительно 
испрошено разрешение «высшего совета здравоохранения. 
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2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно ко 
дню заявки не было в -пределах Греции опубликовано в об¬ 
щедоступном печатном виде и не было применено открыто. 

3. Кто может патентовать. Заявителем признает¬ 
ся всякое физическое или юридическое лицо, первым за¬ 
явившее изобретение к патентованию. 

Лица, не проживающие в Греции, обязаны; иметь .предста¬ 
вителя, проживающего в Афинах. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явлении прилагаются: а) описание в двух экземплярах, б) 
чертежи в двух экземплярах, один не картоне, другой на 
кальке, размером 30 см.Х20 или 40 см. со свободным проме¬ 
жутком в 2 см. с каждой стороны листа без каймы, в) дове¬ 
ренность, заверенная греческим консулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка проверяет¬ 
ся только в отношении требуемых законом формальностей. 
Заявитель может просить о сохранении заявки в тайне сро¬ 
ком до одного года. 

Отклонение заявки по формальным основаниям .может 
быть обжаловано в кассационный суд. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия основного па¬ 
тента-— 15 лет со дня заявки. 

7. П о шли н а. Заявочная пошлина (она же и первая го¬ 
дичная) равняется 60 драхмам. 

Годичная пошлина за 2-й год—120 драхм, за 3-й — 130, 
4-й —240, 5-й—300, 6-й —360. 7-й —420, 8-й —480, 9-й — 
540, 10-й —600, 11-й —660, 12-й —720, 13-й.— 780, 14-й — 
840, 15-й — 900 ирахм. Дополнительный патент оплачивается 
единовременной заявочной пошлиной. 

Годичная пошлина должна быть внесена в течение трех 
месяцев со дня ее срока. 

Погашенные вследствие невзноса пошлин патенты могут 
быть восстановлены, в течение 6 месяцев со дня погашения, 
если патентообладатель внесет в указанный срок пошлину с 
надбавкой в 5%. 

8. Обязательное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в Греции в соразмерной степени 
патентообладателем или лицензиатом в течение трех лет со 
дня заявки. Неосуществление в указанный срок без серьез¬ 
ных оснований влечет за собой аннулирование патента. 

II. Дания (с Фарерскими островами) 

Патентный закон от 13 апреля 1894 г. с дополнениями и 
изменениями от 12 января 1915 г. и 8 февраля 1921 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентуют- 
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ся новые изобретения, допускающие промышленное исполь¬ 
зование. 

Не патентуются: а) изобретения, явно несущественные, б) 
противоречащие законам страны или добрым нравам, в) ле¬ 
чебные, пищевые и вкусовые вещества, равно и способы их 
получения. Датская практика отказала в патентовании спо¬ 
соба рафинирования сахара, в виду того что это является 
способом получения пищевого вещества. Пищевые вещества 
для животных патентуются. 

2. Новизна. Не считается новым изобретение, которое 
к моменту подачи заявки было где-либо опубликовано в пе¬ 
чатном произведении или настолько открыто применялось 
в пределах Дании, что могло быть воспроизведено сведущим 
лицом. 

3. Кто может п а т ен т о в а т ь. Право на заявку имеет 
только изобретатель или его законный правопреемник (фи¬ 
зическое или юридическое лицо). Заявка может быть сдела¬ 
на от имени нескольких лиц (соавторов). 

Иностранцы, не проживающие в стране, обязаны иметь 
поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке представляются: а) описание в двух экземплярах, б) 
чертежи в двух экземплярах — один на картоне и один на по¬ 
лотняной кальке, формат 33 см.Х21 или 42 см. с окаймле¬ 
нием в 2 см., в) доверенность без заверки. 

5. И о р я д о к в ы д а ч и патентов. Заявка подвергает¬ 
ся экспертизе в отношении патентоспособности предложе¬ 
ния. В случае возможности выдачи патента происходит 
опубликование и выкладка заявки на восемь недель. По хо¬ 
датайству заявителя опубликование и выкладка могут быть 
отсрочены на 3 месяца. 

В течение срока выкладки могут последовать против вы¬ 
дачи протесты со стороны третьих лиц со ссылкой на непа- 
тентоспосабность изобретения или на нарушение заявкой 
особых прав возражающего. 

В случае отказа в выдаче патента заявитель может хода¬ 
тайствовать в течение 6 недель о пересмотре дела патентной 
кодтиссией. , 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и зависимые. Зависимые патенты 
выдаются «а усовершенствование изобретений, запатенто¬ 
ванных другими лицами. Срок действия основных и зависи¬ 
мых патентов—15 лет со дня изготовления патентной 
грамоты; дополнительный патент заканчивается действием 
одновременно с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 50 крон. Пошлина 
за присуждение патента — 35 крон и первая годичная пош- 
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лияа в 25 крон уплачиваются в течение трех недель после 
официального истребования. По дополнительным «патентам 
вносится только пошлина заявочная и за присуждение. 

Пошлинный год исчисляется со дня «изготовления патент¬ 
ной грамоты. 

Годичная пошлина «в кронах: і 

1 — 3 год по 25 крон 
4 — 6 » » 50 * 

7 — 9 » » 100 » 

10 —12 » » 200 » 

13-15 » > 300 » 

Уплата годичной пошлины «может быть оторочена на 3 ме¬ 
сяца с пеней в 20%. 

8. Обя з а те л ьн о е осуществление. Патент дол¬ 
жен быть осуществлен в течение 3 лет со дня изготовления 
патентной грамоты, причем осуществление нарушается если 
оно прарвано сроком на 1 год и свыше. 

Неосуществление изобретения при поступлении соответ¬ 
ствующего протеста влечет за собой признание патента не¬ 
действительным. 

Так называемое «номинальное осуществление», т. е. пуб¬ 
ликация о «готовности к «продаже патента или к предостав¬ 
лению лицензии, служит основанием к отсрочке обязанно¬ 
сти осуществления изобретения в стране. 

12. Египет 

В Египте патентного закона нет. Всякое запатентованное 
в другой стране изобретение может быть свободно изго¬ 
товлено в Египте. Ввоз товаров, охраняемых патентом в 
другой стране, может быть воспрепятствован, если товары 
эти «ввозятся с нарушением «патента из страны, «где патент 
находится в «силе, а не из какого-либо другого государства, 
в котором патента нет. Допускается регистрация иностран¬ 
ных патентов в Международных судах в Каире и Александ¬ 
рии. Ввоз товаров в Египет с нарушением означенных па¬ 
тентов может иметь своим последствием предъявление 
исков о прекращении ввоза и о возмещении ущерба. 

Все патенты, зарегистрированные в указанных судах, рас¬ 
пространяют свое действие и на Судан. і 

13. Испания 

Патентный закон от 26 июля 1929 г. с дополнения«ми от 18 
апреля 1932 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 
даются на новые, допускающие промышленное применение 
изобретения. 
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Подлежат также патентованию оригинальные научные от¬ 
крытия, после того как они опубликованы во всеобщее све¬ 
дение и признаны достойными патентования соответствую¬ 
щими вузами и научными объединениями (сепігоз). 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно 
Нигде не было опубликовано или применено в общедоступ-. 
ной форме. 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
к патентованию имеет право изобретатель или его право¬ 
преемник (физическое или юридическое лидо), сам или через 
поваренного. 

4. Требуемые для заявки документы. К заявле¬ 
нию прилагаются: а) описание в трех экземплярах, б) три 
экземпляра чертежей — один «а картоне, один на полотня¬ 
ной кальке и один на бумажной кальке, формат 21 X 31 см., 
свободное поле в 2 см. без окаймлений, в) доверенность 
без заверки, если она выдается патентному поверенному, в 
противном случае требуется заверка, г) если заявка подает¬ 
ся от имени правопреемника, то шереуступочный акт, под¬ 
писанный изобретателем и правопреемником, должен быть 
засвидетельствован у нотариуса и скреплен испанским кон¬ 
сулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Выдача патентов 
происходит по явочной системе без экспертизы патентоспо¬ 
собности. Описания не печатаются, а лишь публикуются 
наименования заявок, по которым присуждаются патенты. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные (не более трех к одному основно¬ 
му патенту) и ввозные. Срок действия основных патентов— 
20 лет со дня изготовления патентной грамоты; срок дейст¬ 
вия дополнительных патентов кончается одновременно со 
сроком действия соответствующего основного патента. Срок 
действия ввозного патента—десять лет со дня изготовления 
грамоты. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина в 12 пезет взимается 
со всех видов патентов. Пошлина за печать н за первый 
пошлинный год в размере 124,50 пезет на основной патент, 
97,50 пезет за дополнительный и 162 пезеты за вводной уп¬ 
лачивается в течение 30 дней со дня опубликования заявки. 

Годичная пошлина может быть уплачена до последнего 
дня месяца, в котором была изготовлена-патентная грамота. 

Размер пошлины в пезетах: 


2 . . 

. . . 21 

7 . . 

. 126 

12 : . . 
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17 . . 

• ■ 408 

3 . . 

. . . 36 

8 . . . 

. 144 

13 . . . 

332 

18 . . 

. . 432 

4 . 

. . . 48 

9 . . . 

. 162 

14 . . . 

336 

19 . . 

. . 456 

5 . . 

. . . 90 

10 . . . 

. 180 

1і . . . 

360 

20 . 

. . 480 

6 . . 

. . 108 

11 . . . 

264 

16 . . . 

384 
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Оторочка, взноса пошлин может быть ,предоставлена на 3 
месяца с пеней в 12 лезет за каждый начавшийся месяц. 

8. Обязательное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в стране в течение 3 лет со дня 
изготовления латентной грамоты, причем осуществление не 
должно быть прервано на срок более одного года. Патент 
подлежит аннулированию в случае доказательства, что изо¬ 
бретение не осуществлено в надлежащей степени. Патент 
не подлежит аннулированию, если патентообладатель обя¬ 
зуется выдавать лицензии третьим лицам по предложению 
патентного учреждения, однако если сделанные публикации 
с предложением лицензий не приведут в течение трех лет к 
положительным результатам, патент признается прекратив¬ 
шим свое действие. 


14. Италия 

Патентный закон от 30 декабря 1859 г. с дополнениями и 
изменениями от 31 января 1864 г., 4 августа 1894 г., 2 октября 
1913 г., 6 ноября 1913 г., 29 июня 1923 г. и 30 декабря 1923 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты 
выдаются на изобретения или открытия, могущие «иметь 
промышленное применение. 

Не подлежат патентованию: а) изобретения, противные за¬ 
конам, морали и общественной безопасности, б) чисто тео¬ 
ретические изобретения или открытия, в) 'изобретения или 
открытия, не имеющие (целью изготовление вещественных 
предметов, г) лечебные средства. 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно к 
моменту заявки не было опубликовано в общедоступной пе¬ 
чатной форме и не было применено открыто в Италии. Изо¬ 
бретение считается новым и в том случае, если оно было 
известно лишь в общих чертах, причем отсутствовали све¬ 
дения о существенных его элементах, необходимых для 
изготовления его. 

Выданный за границей патент не порочит новизны, если 
заявка была опубликована ів целях патентных; такой патент 
не-лишает изобретателя и его правопреемника права полу¬ 
чить патент в Италии, поскольку иностранный патент нахо¬ 
дится в силе и поскольку третьи лица не ввезли данное изо¬ 
бретение и не осуществили его в Италии (ввозной патент). 

3. Кто может патентовать. Изобретение может 

быть заявлено к патентованию только автором (изобретения 
или его правопреемником (физическим или юридическим 
лицом). Патент может быть выдан также на имя нескольких 
лиц, как соавторов. I 
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Иностранцы, проживающие за пределами Италии, обязаны 
иметь поверенного. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке представляются: а) три экземпляра описания на италь¬ 
янском языке, б) три экземпляра чертежей — один на карто¬ 
не, два на полотняной кальке, формат 33 СМ.Х21, или на 
42 см. с окаймлением в 2 см., г) нотариальная доверенность, 
заверенная итальянским консулом, или не заверенное пись¬ 
менное поручение представителю с уплатой особой пошли¬ 
ны в 30 лир и гербового сбора, г) при ввозном патенте за¬ 
свидетельствованная копия и перевод первого иностранного 
патента, равно и указание на число имеющихся на данное 
изобретение патентов, на страны, в которых патенты были 
выданы, также и на даты выдачи этих патентов. 

5. Порядок выдачи патентов. Явочная система 
выдачи патентов, при которой заявка подвергается лишь 
проверке © отношении выполнения установленных законом 
формальностей. Заявитель в течение пятнадцати дней может 
обжаловать постановление об отказе в выдаче патента, 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и ввозные. Срок действия патен¬ 
тов пятнадцать лет сю дня заявки; дополнительный патент 
кончается сроком одновременно с основным. Ввозной па¬ 
тент кончается одновременно с соответствующим иностран¬ 
ным патентом. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина —150 лир, включая 
пошлину за первый год; за дополнительный патент взима¬ 
ется единовременная сумма в 200 лир. Кроме того уплачи¬ 
вается стоимость печатания патента—минимум 150 лир. 

Срок уплаты годичных пошлин — до истечения месяца, в 
котором была сделана заявка. 

Пошлина за второй год действия патента—100 лир; пош¬ 
лина за следующие годы повышается ежегодно на 50 лир. 
За пятнадцатый год уплачивается пошлина в 750 лир. 

Уплата пошлины может быть отсрочена на 3 месяца с 
уплатой пени в 25 лир за каждый месяц. 

8. О'бяз ателіь ное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в стране в течение двух лет со 
дня даты патента. Осуществление не должно быть прервано 
на срок свыше двух лет. Несоблюдение указанных положе¬ 
ний влечет за собой аннулирование патента. 

Согласно решению Высшего итальянского кассационного 
суда ввоз патентованных предметов из-за границы не яв¬ 
ляется осуществлением изобретения; для удовлетворения 
требования закона необходимо изготовление предмета, на 
который был выдан патент, в самой Италии. 


19 Основные проблемы изобретательства 
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15. Канада 

Патентный закон от 13 июня 1923 г. с изменениями от 29 
марта и 11 июня 1928 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенто¬ 
способными 'являются всякие .полезные способы, машины, 
продукты и составы веществ, а равно их улучшения. 

Не подлежат патентованию изобретения, цель коих про¬ 
тивна законам страны, научные теории и отвлеченные поло¬ 
жения. 

2. Но в и з н а. Предложение считается новым, если оно до 
его изобретения не было известно и не использовалось 
где бы то ни было другим лицом, не было запатентовано или 
описано где-либо раньше, чем за два года до заявки, не было 
в открытом использовании или в продаже в Канаде раньше, 
чем за два года до заявки. 

Заявка, сделанная за границей, может быть заявлена в Ка¬ 
наде с притязанием на приоритет первоначальной заявки, в 
случае если она заявлена в течение 12 месяцев со дня пер-‘ 
воначальной заявки. 

3. Кт о может патентовать. Заявку на предмет по¬ 
лучения патента может учинить только изобретатель или его 
законный правопреемник (юридическое или физическое ли¬ 
цо), сам или через поверенного; патент может быть выдан 
также на имя нескольких соавторов. Иностранцы, проживаю¬ 
щие вне Канады, обязаны иметь представителя. 

Изобретатель должен дать присягу (оаііі) или торжест¬ 
венное заявление (айігтаііоп) в том, что он себя считает 
действительным изобретателем предложения, на которое 
испрашивается патент и что все его утверждения явля¬ 
ются правильными. Присяга или заявление, совершенные у 
нотариуса СССР, скрепляются подписями двух свидете¬ 
лей, присутствующих у нотариуса при совершении ука¬ 
занного акта. Нотариус свидетельствует не только под¬ 
писи на акте, но также самый факт совершения присяги или 
торжественного заявления. Подпись нотариуса скрепляется 
представителем народного комиссариата иностранных дет, 
а подпись последнего удостоверяется подписью английского 
консула. 

В случае смерти изобретателя или его недееспособности» 
равно в случае, если после переуступки прав изобретатель 
отказывается сделать надлежащий акт,—'присягу или торже¬ 
ственное обещание приносит его правопреемник, или закон¬ 
ный представитель, который утверждает, что лицо, чьим 
правопреемником или законным представителем коего он 
состоит, является изобретателем предложения, на которое 
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испрашивается патент и что все утверждения являются 
правильными. 

4. Требуемые для заявки документы. К за¬ 
явке прилагаются: а) описание в двух экземплярах, б) три 
экземпляра патентной формулы, в) доверенность без за¬ 
верки, г) авторская присяга в вышеуказанном виде, д) чер¬ 
тежи в двух экземплярах — один чертеж на картоне и дру¬ 
гой на полотняной кальке, формат — 33 см.Х21 или «а 
42 см. без окаймления. 

5. Порядок выдачи патентов. Экспертиза произ¬ 
водится в отношении патентоспособности. В случае не¬ 
согласия заявителя с постановлением эксперта, он может 
обжаловать это постановление. В случае коллизии двух 
заявок решение выносится третейским судом, куда каждая 
сторона назначает своего арбитра, а комиссар патентного 
учреждения назначает суперарбитра. 

6. Виды патентов; срок их действия. Выдаются 
только, основные патенты. Срок действия патента — восем¬ 
надцать лет со дня 'его присуждения. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина 15 долларов (канад¬ 
ских). В течение 6 месяцев со дня присуждения патента 
уплачивается единовременная пошлина в 20 долларов. От¬ 
срочки для внесения указанной пошлины не полагается. 

8. Обязательное осуществление. Действие па¬ 
тента прекращается, если в течение трех лет предмет патен¬ 
та не осуществляется в Канаде. Этот срок Комиссар может 
продлить на один год. 

Если по истечении трех лет предмет патента не осущест¬ 
вляется, причем патентообладатель отклоняет все предложе¬ 
ния о предоставлении лицензии, заинтересованные лица мо¬ 
гут ходатайствовать об установлении принудительной ли¬ 
цензии. , 

16. Латвия 

Латвийский закон от 22 декабря 1921 г. с изменениями- от 
16 января 1930 -г. В основу закона положен соответствую¬ 
щий закон царской России (Устав о промышленности—Свод 
законов, т. XI, ч. 2). 

1. Что иожет быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежат новые изобретения, допускающие промыш¬ 
ленное использование. 

Не подлежат патентованию изобретения: а) представляю¬ 
щие научные открытия и отвлеченные теории, б) противные 
общественному порядку, нравственности или благопристой¬ 
ности, в) вещества химические, пищевые и вкусовые, состав¬ 
ные лекарства, равно и способы и аппараты для их изго¬ 
товления. 


2 * 
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2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
ко времени заявки было опубликовано в литературе с до¬ 
статочной для воспроизведения его подробностью или от¬ 
крыто применялось. 

Не порочит новизны выданный за границей патент, по¬ 
скольку патентообладатель ходатайствует о выдаче ему лат¬ 
вийского патента (ввозной патент). 

3. Кто может патентовать. Право но патент -имеет 
первый заявитель. Если в один и тот же день поступят две 
тождественные заявки от разных заявителей, то патент вы¬ 
дается на их общее имя. 

Иностранцы, проживающие вне пределов Латвии, обязаны 
иметь представителя. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке прилагаются: а) описание на латышском языке в двух 
экземплярах, б) чертежи в двух экземплярах (один на белой 
чертежной бумаге -и другой -на кальке), формат—33 см.Х21 
или Х42 или 63 см. с полями в 3 см. вокруг листа, в) дове¬ 
ренность на имя поверенного, заверенная латвийским кон¬ 
сулом, т) при подаче заявки правопреемником представля¬ 
ется нотариально-засвидетельствованный переуступочный 
акт за подписью изобретателя и его правопреемника, скреп¬ 
ленный латвийским консулом. 

5. Порядок выдачи патента. Поскольку заявка 
оформлена надлежащим образом,, заявителю выдается охра¬ 
нительное свидетельство. Заявка проверяется на патенто¬ 
способность. Отказ в выдаче патента может быть обжа¬ 
лован в трехмесячный срок в Промышленный департамент. 
Постановление технического комитета указанного департа¬ 
мента является окончательным. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и ввозные. Срок действия основ¬ 
ного патента — 15 лет со дня выдачи патента. Действие 
ввозного патента кончается одновременно с заграничным 
патентом, коему он соответствует; если же на это же изо¬ 
бретение выдан ряд патентов в разных странах, то латвий¬ 
ский патент прекращается с истечением кратчайшего срока, 
на который был выдан патент за границей. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина равняется 5 латам. За 
дополнительный патент взимается единовременная пошлина 
в 5 лат. Первая годичная пошлина должна быть внесена а 
течение трех месяцев со дня извещения о присуждении па¬ 
тента. 1 

Пошлинный год исчисляется со дня даты патента. 

Годичная пошлина в латах равняется: 
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за 1-й гоя — 5 лат 
» 2 й > — 10 » 

» 3 й » — 15 » 

» 4-й » — 20 » 

» 5-й » —25 » 


за 6-й гоя - 30 лат 

» 7-й » — <5 • 

* 8-й » — 40 » 

» 9-й » - 45 » 

» 10-й » —50 » 


за 11-й год — 55 лат 
» 12-й » —60 » 
» І'-й » —65 » 
* 14-й » — 70 » 
» 15-й » — 75 » 


8. Обязательное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в течение 5 лет со дня выдачи 
патента. > , 

17. Литва 

Патентный закон от 14 мая 1928 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежат изобретения и усовершенствования, имеющие 
промышленное применение. 

Не подлежат патентной охране: а) научные или абстракт¬ 
ные теории, б) изобретения, применение коих противоречит 
законам или добрым нравам, в) химические, лечебные, пита¬ 
тельные и вкусовые вещества, поскольку изобретение не 
представляет собой нового способа, 

2. Новизна. Не считаются новыми изобретения или усо¬ 
вершенствования, которые ко времени заявки были полно¬ 
стью или частично описаны в литовской или заграничной 
печати пли открыто уже применялись. 

3. Кто может патентовать. Патент выдается пер¬ 
вому заявителю. Если заявитель имеет жительство за гра-ни- 
цей, то заявление должно быть подано представителем, по¬ 
стоянно проживающим в Литве. 

4. Требуемые для заявки документы. К за¬ 
явке Прилагаются: а) описание в двух экземплярах на литов¬ 
ском языке; оно может быть представлено на иностранном 
языке с тем, чтобы перевод на литовский язык был пред¬ 
ставлен в течение трех месяцев со дня 'заявки, б) чертежи 
в трех экземплярах, один на картоне и два на кальке, в) до¬ 
веренность, заверенная литовским консулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка проверяет¬ 
ся лишь с формальной стороны. По истечении трех месяцев 
после поступления заявления о выдаче патента, заявка со 
всеми относящимися к ней материалами выкладывается для 
обозрения каждым желающим. 

Если кто-либо В' течение трех месяцев после выкладки по¬ 
даст письменный протест о непатентоспособности изобрете¬ 
ния, то о протесте ставится в известность заявитель, кото¬ 
рому предоставляется трехмесячный срок для объяснения. 
Протест рассматривается в специальной комиссии министер¬ 
ства финансов, которая выносит окончательное решение по 
делу. 
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6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и зависимые. Срок действия па¬ 
тента — 15 лет со дня выдачи патента. 

7. П о ш л и н а. Заявочная пошлина 40 лит. Первая годич¬ 

ная пошлина вносится в течение трех месяцев со дня публи¬ 
кации о выдаче патента. Последующие годичные пошлины 
должны быть внесены не позже этой даты. Просрочка до¬ 
пускается до 3 месяцев с пеней в 25% за каждый просрочен¬ 
ный месяц. і 

Размер годичных пошлин от 40 лит за каждый из трех 
первых лет доходит до 350 лит за последний год. 

За дополнительный патент взимается единовременная 
пошлина в 100 лит. 

8. Обязательное осуществление. Закон не пре¬ 
дусматривает обязательного осуществления. 

18. Мексика 

Действующий закол от 26 июня 1928 г., положение о 
пошлинах от 18 февраля 1929 г. 

1. Что может быть за и ат е н т о в а н о. Патентуются 
новые промышленные изделия; применение новых способов 
для изготовления промышленных изделий; новые способы 
применения известных методов изготовления промышленных 
изделий; улучшение и усовершенствование уже известных 
методов изготовления промышленных изделий; улучшение 
и усовершенствование уже известных изобретений; новые 
формы промышленных изделий и орудий производства; но¬ 
вые рисунки для материй. Не патентуются научные теории; 
открытие или изобретение вещества, находящегося в приро¬ 
де, хотя бы оно и не было известно до его открытия; изоб¬ 
ретения, применение коих противно законам, здоровью, об¬ 
щественному порядку, добрым нравам и морали; химиче¬ 
ские вещества; однако новые способы или новое приме¬ 
нение известных способов патентоспособны. 

2. Новизна. 'Изобретение не считается новым: а) если оно 

охраняется мексиканским патентом; б) если оно описано в 
иностранном или погашенном туземном патенте; в) если 
оно до заявки было описано в мексиканском или иностран¬ 
ном печатном произведении в форме, допускающей его 
осуществление; іг) если оно до заявки применялось в Мек¬ 
сике или за границей для торговых или промышленных 
целей. 1 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
на предмет патентования может^сам изобретатель или его 
правопреемник; допускается патентование через представи¬ 
теля, который должен предъявить доверенность. 
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4. Требуемые для заявки документы. В па¬ 
тентное учреждение должно быть представлено при заявле¬ 
нии: а) описание с формулой в двух экземплярах; описание 
должно быть подписано изобретателем или его поверенным. 
При этом заявляемая машина не может быть объединена в 
одной заявке со способом работы или с изготовляемым из¬ 
делием; допускается соединение в одной заявке способа 
производства с изделием; б) чертежи в двух экземплярах. 

5. Выдача патентов производится по явочной си¬ 
стеме; экспертиза производится только в отношении вы¬ 
полнения формальных требований закона. На основании 
ходатайства заявителя или третьего лица патентное учре¬ 
ждение производит проверку новизны; эта экспертиза имеет 
значение при уголовных процессах о нарушении патента 
или при конфискации контрафактных товаров. За экспер¬ 
тизу новизны взимается особая плата. 

6. Виды патентов, срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия -патентов два¬ 
дцать лет; срок этот может быть снижен до пятнадцати лет, 
если патентообладатель без достаточно серьезных основа¬ 
ний не осуществил изобретения в Мексике. 

7. Пошлин а. Заявочная пошлина равняется 15 пез для 
основной заявки и 10 пез для дополнительной заявки. За 
выдачу основного патента взимается 15 пез, а дополнитель¬ 
ного 5 пез. Годичная пошлина взимается в размере 10 пез 
за основной и 5 пез за дополнительный патент. Пошлинный 
год исчисляется со дня заявки. 

8. Обязательное осуществление. По истечении 
трех лет со дня выдачи патента патентное учреждение мо¬ 
жет выдать принудительную лицензию, если изобретение 
еще не осуществлено в Мексике или его осуществление пре¬ 
рвано на срок свыше трех месяцев. 

! 9. Норвегия 

Патентный закон -от 2 июля 1910 г. с изменениями от 28 
марта 1919 г., 27 мая 1921 г. и 9 июля 1923 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 
даются на новые изобретения, допускающие промышленное 
использование. 

Не патентуются изобретения, противоречащие законам 
страны, добрым нравам и общественному порядку, а также 
вещества химические, пищевые, вкусовые и лечебные. Новые 
способы 'получения этих веществ подлежат патентованию. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
до момента заявки было настолько описано в общедоступ¬ 
ной литературе или открыто применялось в Норвегии, что 
оно могло быть воспроизведено всяким сведущим лицом. 
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3. Кто может патентовать. Патент выдается изо¬ 
бретателю; до доказательства противного заявитель счита¬ 
ется изобретателем. Представительство для иностранцев, про¬ 
живающих вне пределов Норвегии, обязательно. 

4. Требуемые для заявки доку м е нт ы. К за¬ 
явке прилагаются: а) описание в двух экземплярах, б) чер¬ 
тежи в двух экземплярах — один на картоне, а другой на 
полотняной кальке, формат — 33 см.Х21 или на 42 или 
63 см. без окаймления, в) доверенность без заверки. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка проверяет¬ 
ся на патентоспособность. В случае признания возможно¬ 
сти выдачи патента производится опубликование и выклад¬ 
ка заявки в течение двух месяцев. Опубликование и вы¬ 
кладка могут быть по просьбе заявителя отсрочены на 6 ме¬ 
сяцев. За время выкладки могут быть принесены протесты 
против выдачи патента. 

Постановления первой инстанции патентного учреждения 
могут быть обжалованы в двухмесячный срок во вторую ин¬ 
станцию. 

6. Виды патентов; срок их д е йств и я. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия основного па¬ 
тента—17 лет со дня заявки; дополнительный патент кон¬ 
чает свое действие одновременно с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина в 30 крон является 
одновременно первой годичной пошлиной. Пошлина за при¬ 
суждение патента в размере 50 крон и расходы по печата¬ 
нию патента уплачиваются в течение двух месяцев со дня 
опубликования заявки. 

' Пошлинный год исчисляется со дня заявки. „ 


Размер годичной 

пошлины в 

валюте страны. 


2 ... 15 крон 

6 

. . . 40 крон 

10 . 

. 80 крон 

14 . 

. 200 крон 

3 . . 20 » 

7 

. . 50 * 

п 

. 110 » 

15 . 

.230 » 

4 ... 25 » 

8 

. . 60 » 

12 . 

140 » 

16 . 

.280 * 

5 . . 30 » 

9 

. . . 70 » 

13 . 

. 170 » 

17 . 

.330 » 


Отсрочка уплаты пошлины допускается в течение 3 ме¬ 
сяцев с пеней в 20%. 

8. Обязательное осуществление. Бели патенто¬ 
обладатель в течение трех лет не осуществил изобретения, 
то в этом случае может быть установлена принудительная 
лицензия. 

20. Палестина 

Закон от 1 мая 1924 г. с инструкцией от 1 января 1925 г. 
Близко подходит к английскому патентному закону. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты 
выдаются на новые изобретения. 
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2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно не 
было опубликовано до дня заявки в Палестине и не явля¬ 
ется предметом прежде выданного палестинского или ту¬ 
рецкого патента. Владелец великобританского патента мо¬ 
жет в течение года со дня выдачи патента заявлять его в 
Палестинское патентное учреждение на предмет . получения 
патента. 

3. Кто может патентовать. Патент выдается изо¬ 
бретателю или его правопреемнику; заявка может быть сде¬ 
лана изобретателем совместно с другими лицами, физиче¬ 
скими или юридическими. Заявитель должен дать подписку 
в том, что он себя считает первым и действительным изо¬ 
бретателем данного предложения. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке прилагаются: а) описание в двух экземплярах на ан¬ 
глийском, арабском или древне-еврейском языке; б) чер¬ 
тежи в двух экземплярах на плотной белой бумаге, хоро¬ 
шего качества, без тушевки или раскрашивания; размер 
чертежей 13X8 — 8*4 дюйма или на 16— 16Ѵ* дюйма, по 
бокам свободное пространство в полдюйма. 

5. Порядок -выдачи патентов. Заявка проверя¬ 
ется в отношении удовлетворения ее формальным требова¬ 
ниям закона, после чего удовлетворительные заявки публи¬ 
куются во всеобщее сведение при одновременной выкладке 
материалов заявки. В течение двух месяцев после опубли¬ 
кования могут быть подаваемы протесты третьими лица¬ 
ми. Протесты могут быть обоснованы отсутствием авторства 
у заявителя, отсутствием патентоспособности предложения, 
равно и недостаточностью описания. Патент должен быть 
выдан не позже 18 месяцев со дня заявки. 

6. Виды патентов, срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Максимальный срок основного 
патента—16 лет со дня выдачи; дополнительный патент 
кончается действием одновременно с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина равняется 4 фунтам 
(она же пошлина за первые 4 года действия патента). За 
приложение печати взимается 1 фунт. Согласно инструкции 
от 1 января 1925 г., если патентообладатель до истечения 
4-го, 8-го или 12-го года действия патента пожелает про¬ 
должить действие его, то он обязан не позднее месяца до 
истечения срока подать об этом заявление с внесением со¬ 
ответствующей пошлины. Пошлина за продолжение срока 
патента равняется: за 5—8 год действия 5 фунтам, за 9— 
12 год действия 9 фунтам и за 13—16 год 13 фунтам. 

8. Обязательное осуществление. Патентооб¬ 
ладатель обязан осуществлять свое изобретение в Палестине 
в соразмерном объеме. При неосуществлении в течение 
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трех лет со дня выдачи патента может быть выдана при¬ 
нудительная лицензия. Злоупотребление патентом может 
повлечь за собой признание патента недействительным на 
основании судебного решения. Аннулирование патента мо¬ 
жет иметь место не раньше трех лет со дня выдачи патента. 

21. Персия 

Закон от 1 тира 1310 г. (23 июня 1931 г.), вступивший в 
силу 7 июля 1931 г. «О регистрации товарных знаков и о 
патентах на изобретения». 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 
даются на открытия и новые изобретения, относящиеся 
к различным отраслям промышленности .или сельского хо¬ 
зяйства. 

Не подлежат охране: а) финансовые комбинации или при¬ 
емы, б) изобретения или усовершенствования, противные 
общественному порядку, здоровью или нравственности, в) 
фармацевтические формулы или составы. 

2. Новизна. Изобретения и усовершенствования не яв¬ 
ляются новыми, если до дня заявления о регистрации соот¬ 
ветственные проекты и чертежи были применены или опубли¬ 
кованы в Персия или за границей в общедоступной литера¬ 
туре (ст. 57, примеч.). 

3. Кто может патентовать. Правом на регистра¬ 
цию изобретения обладает лицо, имеющее притязание на 
открытие нового (промышленного продукта или на открытие 
нового средства или нового способа применения уже изве¬ 
стных изобретений. До доказательства противного первый 
заявитель признается изобретателем (ст. 29). 

Заявления, подаваемые иностранными подданными, не 
имеющими постоянного жительства в Персии, с целью регн- 
.страции их изобретений рассматриваются сооветственно 
условиям договоров, заключенных с страной, подданным 
которой заявитель является; в случае отсутствия договор¬ 
ных отношений применяется принцип взаимности (ст. 44). 

4. Требуемые для заявки документы. О реги¬ 
страция изобретений подается заявление в специально для 
этой цели организованное Бюро при канцелярии суда 1-й 
инстанции. Приложения в законе не указаны, они должны 
быть предусмотрены инструкцией министерства юстиции. 
Заявлению не дается движения до уплаты изобретателем 
или его представителем наличными деньгами заявочной 
пошлины в размер 5 золотых риалов и регистрационной 
пошлины по крайней мере за первый год действия патента. 
Заявочная пошлина ни при каких обстоятельствах не под¬ 
лежит возврату. 
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5. Порядок выдачи 'Патентов. Подаваемое заявле¬ 
ние немедленно заносится в специальный реестр, и заяви¬ 
телю выдается расписка в получении. 

По истечении 15 дней, следующих после принятия заявле¬ 
ния и предписанных приложений, директор Бюро должен 
решить, подлежит ли заявление принятию или отклонению. 
В случае отказа мотивы должны быть ясно указаны. Заяви¬ 
тель в течение десятилетнего срока, считая со дня уведом¬ 
ления об отказе, в праве подать жалобу в Трибунал 1-й ин¬ 
станции в Тегеране. 

Если заявка принята директором Бюро или принятие 
имеет место по предписанию суда, учреждение, регистри¬ 
рующее документы в Тегеране, должно приступить к реги¬ 
страции в течение 15 дней, следующих за подачей заявления 
или получения копии окончательного судебного решения; 
выдаваемый этим Регистрационным бюро документ является 
патентом (ст. 26). 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, ввозные и дополнительные. Любой изобретатель, 
получивший на свое изобретение вне пределов Персии па¬ 
тент, действительный на основании законов выдавшей его 
страны и находящийся еще в силе, может испросить персид¬ 
ский патент, действительный «а остающийся срок действия 
иностранного патента. Если же до заявки этого ввозного 
патента охраняемое им изобретение было в Персии полно¬ 
стью или частично реализовано лицом или учреждением или 
были сделаны надлежащие приготовления для его реализа¬ 
ции, изобретатель не может препятствовать указанному лицу 
или учреждению .в осуществлении приобретенного ими лич¬ 
ного права пользования («преждепользование»). 

Срок действия патента на изобретения определяется по 
желанию изобретателя на 5, 10, 15 или максимум на 20 лет. 

Патентообладатель может в течение действия патента за¬ 
регистрировать изменения и исправления, произведенные им 
в изобретении; пошлина за регистрацию любого изменения 
составляет 10 золотых риалов (ст. 43). 

7. Пошли н а. Кроме заявочной пошлины в 5 золотых 
риалов имеется годичная: 

за 1-й пяшлегний ерэк действия по 10 золог. риалов в год 

» 2-й * * * '» 20 * » » 

» 3-й » » » » 30 » » » 

» 4-й » » > НО * » » 

При выдаче патента допускается как уплата всей суммы 
сразу, так и частичная уплата годичных пошлин. В слу¬ 
чае единовременной уплаты пошлины за 5 лет действия 
патента, по уплачиваемым вперед годам делается скидка в 
размере 5%; в случае единовременной уплаты за 10 лет дей- 
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ствия, скидка делается в размере 10°/о; при единовременной 
уплате за 15 лет действия—скидка 15°/о, а за 20 лет-—скидка 
делается в размере 20%. 

Если годичная пошлина не уплачена вперед, уплата ее 
должна производиться в течение первого триместра; в про¬ 
тивном случае действие патента прекращается. В случае ес¬ 
ли во вторую треть года владелец патента уплачивает го¬ 
дичную (пошлину в двойном размере, то действие патента 
восстанавливается. 

8. Обязательное осуществление и аннули¬ 
рование патента. Любое заинтереованное лицо мо¬ 
жет возбудить в суде первой инстанции города Тегерана 
иск о прекращении действия патента, если в течение 5 лет 
со дня выдачи патента изобретение не было эффективно 
реализовано (ст. 37). Такой же иск может быть подан в 
случае, если: а) изобретение не ново, б) изобретение заре¬ 
гистрировано вопреки предписаниям закона, в) изобретение 
является чисто научным и не дает никакого практического 
промышленного или сельскохозяйственного эффекта. 

9. П е р е д а ч а права. Всякое соглашение по патентам 

должно производиться посредством официального акта, за¬ 
несенного в реестр изобретений; в противном случае согла¬ 
шение не может быть противопоставлено третьим лицам 
(ст. 40). . і , 

10. Ознакомление с реестром. Всякий вправе 
знакомиться со всеми документами и материалами любого 
изобретения, но лишь после выдачи на него патента. Всякое 
лицо может получить заверенную копию документов и ма¬ 
териалов. относящихся к патенту по уплате соответствую¬ 
щей пошлины (ст. 42). 

22. Польша 

Патентный закон от о февраля 1924 г. с изменениями от 
22 марта 1923 г. • 

1. Что может быть запатентовано. Предметом 
патента являются изобретения, имеющие промышленное 
применение. 

Не патентуются изобретения, противные законам и доб¬ 
рым «нравам, научные открытия и отвлеченные теории, а так¬ 
же вещества химические, пищевые и лечебные; способ полу¬ 
чения этих веществ патентуется. 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если оно до 
момента заявки нигде не было опубликовано в общедоступ¬ 
ной форме и не было открыто применено или публично 
выставлено в 'пределах Польского государства. 

Помещение изобретения на официальных выставках в 
Польше или за границей, в отношении конх установлена рас-. 
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поражением министра торговли и промышленности данная 
льгота, не порочит новизну, если заявка послезовала не,позд¬ 
нее 6 месяцев со дня помещения изобретения на выставке. 

Заграничная патентная брошюра не порочит новизны в 
течение б месяцев со дня ее опубликования; эта норма при¬ 
меняется на началах взаимности к гражданам государств, 
применяющих это же положение к изобретениям польских 
граждан. ' 

3. К т о может п а т е и т о в а т ь. Право на патент имеет 
изобретатель или его правопреемник; до доказательства 
противного заявитель считается изобретателем. 

Подать заявку могут лица как физические, так и юриди¬ 
ческие. 

Иностранцы, проживающие івне пределов Польши, обязаны 
иметь представителя, живущего в стране. 

4. Требуемые для заявки документы. К заявке 
прилагаются: а) описание в двух экземплярах на польском 
языке, б) чертежи -в двух экземплярах—один на картоне, а 
другой на бумажной кальке, формат 33 смХ21 или на 42 или 
63 см. без окаймления, в) доверенность без заверки, г) если 
имеется передача прав, то нотариально засвидетельствован¬ 
ный нотариальный акт, скрепленный «польским консулом. 

5. Порядок выдачи патентов. Патентамт не обя¬ 
зан проверять новизну заявки, а лишь ее формальную сто¬ 
рону. Если при проверке последней выяснится, что заявка не 
нова, то выдача патента отклоняется. Выдача зависимого па¬ 
тента может последовать лишь с согласия обоих сторон или 
по постановлению отделения для разбора конфликтов. 

Постановления первой инстанции, могут в двухмесячный 
срок быть обжалованы во вторую инстанцию патентного 
учреждения. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и зависимые. 

Срок действия патента — пятнадцать лет со дня присуж¬ 
дения патента. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина 35 злотых; одновре¬ 
менно уплачивается гербовый сбор с доверенности. Первая 
годичная пошлина в 50 злотых, уплачиваемая и за дополни¬ 
тельный патент, вносится в течение месяца со дня опублико¬ 
вания о выдаче патента. 

Размер годичных пошлин в злотых: 


1 . . . 

. . 50 

6 . . . 

. . . 200 

11 . . . 

. . . 6( 0 

2 . . . 

. . 75 

7 . . . 

. . . 2й0 

12 . . . 

... 700 

3 . . . 

. . 100 

8 . . . 

. . . 300 

13 . . . 

... 800 

4 . . . 

. . 125 

9 . . . 

. . . 400 

14 . . . 

... 900 

5 . . . 

. . 150 

10 . . . 

. . . 500 

15 . . . 

. . . 1000 
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Годичная пошлина может быть отсрочена на 6 месяцев с 
уплатой пени: 1 месяц — 5%, 2 месяца— 10%, 3 мес, — 15%, 
4 мес. — 25%, 5 мес. — 25%, 6 мес. — 30%. 

8. Обязательное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в Польше в течение 3 лет со дня 
выдачи іпатента. По ходатайству этот срок может быть (про¬ 
должен до 5 лет. 

Патент подлежит аннулированию, если изобретение в ука¬ 
занный срок не осуществлено в объеме, необходимом для 
покрытия потребности страны, причем патентообладателем 
не представлены серьезные основания неосуществления изо¬ 
бретения. . ■, > 

23. Румыния 

Патентный закон от 13/26 января 1906 г. с инструкцией от 
12/25 апреля 1906 г.; новый закон о пошлинах от 6 авгу¬ 
ста 1929 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 
даются на новые изобретения или усовершенствования, 
предмет которых может быть использован в промышлен¬ 
ности. 

Не подлежат патентованию: а) научные теории и правила; 
б) изобретения, противоречащие законам или морали; в) 
изобретения, опасные для здоровья; г) изобретения, относя¬ 
щиеся к области государственной монополии; д) пищевые и 
вкусовые вещества для людей и животных; е) вещества 
лечебные и дезинфекционные; ж) финансовые и бухгалтер¬ 
ские системы, а также методы преподавания. ► 

2. Новизна. Изобретение считается новым, если- оно ко 
времени заявки нигде не было опубликовано и не было осу¬ 
ществлено' в открытой форме в пределах Румынии. 

3. Кто может патентовать. Заявить изобретение 
к патентованию может сам изобретатель или его правопре¬ 
емник (физическое или юридическое лицо) лично .или через 
поверенного. 

, Иностранцы, проживающие за пределами -Румынии, обя¬ 
заны -иметь представителя. 

4. Требуемые для заявки доку.мекты. Заявле¬ 
ние пишется на гербовой бумаге в 100 лей. К заявлению при¬ 
лагаются: а) описание в двух экземплярах; б) чертежи в 
двух экземплярах, один на бристольском картоне и другой 
на кальке, формат — 33 см. Х21 или на 42 или на 63 см. с 
полями в 2 см. ©округ листа; в) доверенность, заверенная 
румынским консулом; г) нотариальный передаточный акт, 
заверенный консулом (если заявка сделана правопреемни¬ 
ком); д) при заявке на получение ввозного патента — заве- 
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ренная копия заграничного патента о переводом на румын¬ 
ский язык. 

5. Порядок выдачи (патентов. Явочная система 
выдачи патентов. Поступившая заявка подвергается экспер¬ 
тизе только в отношении выполнения формальных требова¬ 
ний закона. Выкладки нет 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и ввозные. Срок действия основ¬ 
ного — 15 лет со дня заявки; дополнительный патент выда¬ 
ется на срок, оставшийся до окончания действия основного, 
во всяком случае на десять лет. Ввозной патент выдается на 
изобретение, патентованное за границей, в Румынии же ни¬ 
кем, за исключением патентообладателя, не применявшееся 
Ввозной патент кончается действием, одновременно с ино¬ 
странным; срок его не должен превышать 15 лет. Срок за¬ 
явки ввозного патента — не позже 6 месяцев, со дня полу¬ 
чения первого заграничного патента. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 500 лей; первая го¬ 
дичная пошлина в 600 лей вносится не позднее выдачи па¬ 
тента; за дополнительные патенты взыскивается единовре¬ 
менная пошлина в 1000 лей. Пошлинный год исчисляется со 
дня заявки. 

Годичная пошлина: 1, 2 и 3-й год по 600 лей, 4 и 5 годы 
по 1400 лей; 6, 7, 8, 9 и 10 годы по 2500 лей; 11, 12, 13, 14 и 
15 годы по 6000 лей. 1 

Патент изготовляется на гербовой бумаге ценой *в 200 лей. 

Рассрочка для взноса годичной пошлины допускается в 
30 дней без пени. 

Для ввозных .патентов указанная пошлина взыскивается в 
двойном размере. 

8. Обязательное осуществление. Изобретение 
должно быть осуществлено в стране в течение 4 лет со дня 
выдачи патента. Осуществление не должно быть прервано 
на срок более двух лет. Неосуществление или перерыв в 
осуществлении влечет за собой аннулирование патента. 

24. Сирия и Ливан 

Распоряжением Верховного Комиссара Французской рес¬ 
публики от 17 января 1924 г. установлена охрана промыш¬ 
ленной собственности в Сирии и Ливане. Действующее по¬ 
становление весьма близко подходит к французскому па¬ 
тентному закону. 

1. Что может быть запатентовано. Патентует¬ 
ся всякое новое изобретение. Не подлежат патентованию 
финансовые комбинации, изобретения, противоречащие об¬ 
щественному порядку или добрым нравам, фармацевтиче¬ 
ские формулы и составы. 
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2. Н о в и з н а. Изобретение считается новым, если оно до 
дня заявки не было опубликовано в Сирии Ливане или за 
границей с подробностью, достаточной для воспроизведе¬ 
ния его сведущим лицом. 

3. Кто может патентовать. Заявителем может 
быть всякое лицо; иностранец обязан иметь представителя, 
проживающего в Сирии или Ливане. Заявка подается от 
имени изобретателя или его законно установленного пред¬ 
ставителя на имя директора патентного учреждения в Бей¬ 
руте (ст. 5). 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явке прилагаются: а) заверенная доверенность, если заявка 
подается поверенным; б) запечатанный пакет, содержащий 
два экземпляра описания на французском языке и необхо¬ 
димых для пояснения чертежей; в) патентная пошлина. 

5. Порядок выдачи патентов. Экспертиза новиз¬ 
ны не производится; заявки проверяются лишь со стороны 
формальной. О дне и часе поступления заявки составляется 
протокол, за что взимается 10 франков (50 сирийских пи¬ 
астров). Не позднее 8 дней со дня составления протокола 
должен быть выдан патент. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Максимальная продолжитель¬ 
ность действия основного патента—15 лет со дня заявки; 
дополнительный патент кончается действием одновременно 
с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина, как указано, взима¬ 
ется при составлении протокола. При подачу заявки необ¬ 
ходимо внесение пошлины по крайней мере за первый пош¬ 
линный год. Допускается внесение пошлины за несколько 
лет с предоставлением льготной скидки: при уплате пош¬ 
лины за 5 лет — скидка в 5°/о, за 10 лет — 7%, а за весь 
срок действия патента скидка в 10%. 

Размер годичной пошлины за основной патент: 
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За дополнительный патент взимается годичная пошлина 
в половином размере. 

Допускается отсрочка внесения годичной пошлины на два 
месяца с уплатой пени в 50 франков или 250 сирийских пиа¬ 
стров. 

8. Обязательное осуществление. Предмет изо¬ 
бретения должен быть осуществлен в Сирии или Ливане 
в течение двух лет со дня выдачи патента. В случае неосу¬ 
ществления изобретения в указанный срок без серьезных 
оснований патент признается прекратившим свое действие. 

25. Соединенные Штаты Америки 

Источником патентного права США является конституция, 
предоставляющая Конгрессу правомочие на предоставление 
изобретателям исключительных прав на их изобретения. Ряд 
изданных постановлений конгресса в своей совокупности 
образовал патентный закон от 8 июля 1870 г. Закон видоиз¬ 
менен постановлениями от 14 февраля 1927 г. и 2 марта 
1927 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенто¬ 
способные изобретения бывают 4 родов: а) способ, б) при¬ 
способление или машина, в) продукт и г) соединение 
веществ. Изобретением является также всякое улучшение и 
усовершенствование уже известных изобретений. Изобре¬ 
тение должно обладать полезностью, а потому изобретение 
должно быть осуществимым. 

Не патентуются изобретения, противные добрым нравам; 
чисто научные открытия не патентоспособны. 

2. Новизна. Новизна отсутствует: а) если предмет изо¬ 
бретения до дня его учинения был известен или приме¬ 
няем другими лицами в Соединенных Штатах Америки, 
б) если изобретение до дня учинения или больше, чем за 
два года до заявки было патентовано или опубликовано в 
печатном произведении в США или за границей, в) если 
изобретение больше, чем за два года до заявки, открыто 
применялось или продавалось в США, равно если изобре¬ 
тение считалось брошенным. 

Если кто-либо, признающий себя первым изобретателем, 
заявит в Соединенных Штатах изобретение, которое уже из¬ 
вестно или применялось за границей, то выданный патент 
действителен, если только это изобретение не было опубли¬ 
ковано или запатентовано. 

Если американская заявка сделана позже 12-ти месяцев, 
чем заграничная, то для действительности заявки необхо¬ 
димо, чтобы американский патент был выдан ранее ино¬ 
странного. В этом случае американские заявки могут быть 
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рассмотрены в специально ускоренном порядке ($ре- 
сіаі сазез;, если будет предоставлена справка иностранного 
патентамта об отказе в отсрочке выдачи патента. 

3. Кто может патентовать. Право на изобретение 
имеет первый и действительный изобретатель, который дает 
присягу в том, что он считает себя действительным и пер¬ 
вым изобретателем. В случае соавторства заявление должно 
исходить от всех соавторов. При соавторстве патент дейст¬ 
вителен лишь в случае, если он выдан на имя всех без исклю¬ 
чения авторов. 

Логическими последствиями данного положения являют¬ 
ся следующие выводы американской практики. Является не¬ 
действительным патент, выданный одному изобретателю, в 
случае наличия соавторства, так же как и выданный не¬ 
скольким лицам, в случае единоличного творчества. Заявка, 
учиненная соавторами, не может быть превращена в едино¬ 
личную за отказом одного или нескольких из заявителей. 

Согласно американской практике два лица, совместно 
сделавшие изобретение, образуют совершенно иную патент¬ 
но-правовую сущность, чем единоличный изобретатель, сде¬ 
лавший такое же изобретение. В случае смерти изобретате¬ 
ля право на патент переходит к наследникам или душепри¬ 
казчикам по закону или по завещанию. Изобретатель может 
уступить свое право на патент другому лицу, для чего дол¬ 
жен быть представлен формальный акт или договор; равным 
образом, по желанию изобретателя, патент может быть вы¬ 
дан на общее имя его и другого лица, которому он свое 
право уступил. В случае коллизии заявок нескольких изоб¬ 
ретателей, патент выдается тому из них, кто первый учи¬ 
нил изобретение. 

Авторская присяга (оаій) или торжественное заявление 
(аШгтапоп) приносятся перед нотариусом, дипломатическим 
или консульским агентом или всяким другим должностным 
лицом Соединенных Штатов Америки, имеющим право 
приводить к .присяге. 

Представительство для иностранцев, проживающих вне 
страны, необязательно. 

4. Требуемые для заявки до кум е н ты. При 
заявке прилагаются: а) одно описание с патентной форму¬ 
лой, б) чертежи в одном экземпляре «а бристольском карто¬ 
не, формат — 38 Х25.4 см. с окаймлением 2,5 см., внутри 
окаймления в .верхнем конце должно быть оставлено сво¬ 
бодное пространство; в нижнем конце оправа должна быть 
подпись изобретателя или его представителя; печатные чер¬ 
тежи ие допускаются; в) авторская присяга. 

Все акты, как ходатайство на имя Комиссара патентного 
учреждения (реііііоп), описание (эресіпсаііоп) и горжест- 
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венное заявление или присяга, должны быть скреплены вме¬ 
сте при помощи печати соответствующего должностного 
лица. 

5. Порядок выдачи патентов. В Соединенных 
Штатах установлена испытательная система, при которой 
заявка проверяется е точки зрения новизны и других рек¬ 
визитов патентоспособности. 

Заявки проверяются по классам в порядке их поступления 
в патентное учреждение. Но существуют и привилегирован¬ 
ные заявки, разбираемые вне очереди (зр.есіаі сазез). 

При неполноте заявки (недостаточное количество доку¬ 
ментов) заявка может быть исправлена в течение шести ме¬ 
сяцев; допускается и позднейшее полное оформление за¬ 
явки, если заявитель докажет неизбежность задержки. 

Дефектные по своему содержанию заявки могут быть ис¬ 
правлены, при условии, что представляемый дополнитель¬ 
ный материал не вносит ничего нового в сущность первона¬ 
чальной заявки. Исправления могут иметь место несколько 
раз, однако всякий раз не более, чем в шестимесячный срок. 

Заявка по американскому закону должна содержать 
только одно изобретение. В противном случае заявка долж¬ 
на быть разделена по предложению патентного учреждения. 

Окончательное постановление первой инстанции Патент¬ 
ного учреждения может быть обжаловано в апелляционном 
порядке. Окончательным считается двукратный отказ с од¬ 
ной и той же мотивировкой. 

Если жалоба с формальной стороны является удовлетво¬ 
рительной, она получает надлежащее движение, причем 
первая инстанция обязана дать в десятидневный срок пись¬ 
менное заключение на жалобу с приложением всех относя¬ 
щихся к делу материалов и копий для заявителя. Послед¬ 
ний представляет письменное изложение своих доводов. Ес¬ 
ли заявителю желательно, чтобы происходил устный разбор 
дела, то ему следует об этом указать в апелляционной жа¬ 
лобе. 

Заявитель, недовольный решением апелляционной 'инстан¬ 
ции патентного учреждения, может обжаловать это решение 
в апелляционный суд Колумбийского округа (на .основании 
закона 2 марта 1927 г.). Срок подачи этой жалобы — соро¬ 
кадневный со дня апелляционного решения. О подаче жало¬ 
бы необходимо поставить в известность патентное учрежде¬ 
ние. Разбор дела в суде — устный. 

Характерными для американского 'патентного права явля¬ 
ются следующие производства: 

а) Вступление третьего лица (іпіегіегепсе ргосеесііп§) на¬ 
ходится в связи с особенностью американского патентно- 
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го права, 'Согласно коему 'первенство определяется не мо¬ 
ментом заявки в патентное учреждение, как это имеет место 
во всех остальных странах. Согласно закону США первен¬ 
ство (приоритет) является комбинацией двух моментов: 

а) концепции идеи .изобретения и б) практического ее осу¬ 
ществления (гесіисііоп іо ргасіісе;. Второй момент состоит 
в конструктивном заканчивании изобретения и приспособле¬ 
ния его к практическому использованию. Как общее прави¬ 
ло, право на патент принадлежит тому, кто первый практи¬ 
чески осуществил изобретение. Однако, это право может 
быть предоставлено лицу, позже осуществившему изобрете¬ 
ние, но ранее его конципировавшему, при условии, что оно 
приложило все старания к его осуществлению, т. е. когда 
конципирование идеи изобретения и осуществление послед¬ 
него являются однм неразрывным целым. 

Если конципировавший идею не стал ее осуществлять, а 
другой, позже дошедший до изобретательской идеи, стал не¬ 
посредственно ее осуществлять и закончил ее, то патент при¬ 
надлежит второму. То же самое имеет место в случае, когда 
первый изобретатель держал изобретение в тайне продол¬ 
жительное время, в то время как другой, позже его конци¬ 
пировавший идею, в уверенности в своем праве заявил изо¬ 
бретение на предмет получения патента. 

Вступление третьего лица является спором о приоритете. 
Спор ведется с целью установить, кто из участников должен 
быть признан первым изобретателем. Каждый из 
участников доказывает свое первенство, приводит свидете¬ 
лей (через американских консулов свидетельские показания 
могут быть заслушаны и за границей) и т. п. Спор о приори¬ 
тете может иметь место и в случае, когда патент уже выдан. 

б) Вторичное издание патента (геіззие). Оно произво¬ 
дится, когда первоначально выданный патент оказывается 
недействительным по причине ошибочности или недостаточ¬ 
ности описания, а равным образом, когда патентная форму¬ 
ла слишком обширна. Необходимая предпосылка—та, чтобы 
погрешность имела своим источником случай или заблуж¬ 
дение, но отнюдь не обман. Вторичный патент выдается на 
срок действия первого патента. 

в) Отказ от права (бізсіаітег). Этот отказ производится 
патентообладателем, когда по случайности или ошибке им 
было заявлено слишком обширное притязание, не соответ¬ 
ствующее в отдельных частях описанию. Отказ простирается 
только на соответствующие части патента, причем не затра¬ 
гивается остальное содержание его. Отказ должен быть из¬ 
ложен на письме, подписан и удостоверен, по меньшей мере 
одним свидетелем. 

Отказ вносится в реестр патентного учреждения. 
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6. В и д ы патентов; срок их действия. Патенты 
только основные; срок действия патента 17 лет со дня изго¬ 
товления патентной грамоты. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина—30 долларов за за¬ 
явку с числом притязаний не свыше 20 (за каждое дальней¬ 
шее притязание взимается по одному добавочному доллару); 
в течение 6 месяцев со дня присуждения патента уплачива¬ 
ется единовременная пошлина в размере 30 долларов. Го¬ 
дичных пошлин нет. 

8. Обязательное осуществление. Соединенные 
Штаты Америки не требуют обязательного осуществления 
изобретения в стране; ввоз патентных предметов свободно 
разрешается. 

9. Патентные предметы обязательно должны отмечаться, 

как таковые. ; 

26. Турция 

Патентный закон от 18 февраля 1879 г. с изменениями от 
15 апреля 1918 г. 

В основании турецкого закона лежит французский патент¬ 
ный закон. 

1. Что может быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежит всякое новое промышленное открытие, изо¬ 
бретение или усовершенствование. 

Не патентуются; а) фармацевтические препараты и лечеб¬ 
ные вещества всякого рода, б) финансовые и коммерческие 
планы', в) научные теории и г) изобретения, осуществление 
коих противоречит законам или добрым нравам. 

2. Новизна. Изобретение не признается новым, если 
оно до дня заявки получило где бы то ни было такую пуб¬ 
личную известность, что оно могло быть воспроизведено 
всяким сведущим лицом. 

3. Кто может патентовать. Притязание на патент 
имеет изобретатель. Юридические лица могут, согласно гос¬ 
подствующему мнению, быть заявителями, однако предпо¬ 
чтительно сделать заявку на имя изобретателя и сделать 
переуступку в пользу фирмы. 

Для переноса прав, полностью или частично, требуется но¬ 
тариально засвидетельствованный договор. Такой переход 
прав от изобретателя к праврпреемнику или лицензиату 
действителен в отношении третьих лиц, поскольку переход 
зарегистрирован в реестре патентного учреждения. Для вне¬ 
сения в реестр требуется засвидетельствованный нотариу¬ 
сом передаточный акт. 

Иностранец, не проживающий в стране, обязан иметь пред¬ 
ставителя, проживающего в Турции. 
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4. Требуемые для заявки документы. При 
заявлении о выдаче патента прилагаются: а) описание на ту¬ 
рецком языке в двух экземплярах; в описании (как и в заяв¬ 
лении) не должно быть (подчисток і\ (поправок; б) чертеж, 
поскольку он является необходимьт (в двух экземплярах; 
формат безразличен), в) доверенность, заверенная у турец¬ 
кого консула. При заявке дополнительного патента требует¬ 
ся приложение основного патента. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявка проверяется 
лишь в отношении формальных требований закона. При на¬ 
личии формальных дефектов заявка отклоняется при воз¬ 
вращении половины уплаченной пошлинной суммы; если 
отклонение последует по причине неохраняемости предло¬ 
жения патентом, то возвращается внесенная пошлина пол¬ 
ностью. 

Жалоба не предусмотрена законом. 

Если заявка в течение 3 месяцев после ее отклонения по 
формальным основаниям подается вновь, то уплачивается 
лишь половина пошлинной суммы. Если заявка удовлетво¬ 
ряет формальным требованиям закона, то выдается патент; 
патентные брошюры не печатаются, но после уплаты вто¬ 
рой годичной пошлины 'опубликовываются патентные мате¬ 
риалы полностью или в извлечениях. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и ввозные. Дополнительный па¬ 
тент выдается обладателю основного патента или его право¬ 
преемнику на развитие и усовершенствование основного 
предложения. В течение первого года после .заявки изобре¬ 
тения патент на усовершенствование этого изобретения вы¬ 
дается лишь обладателю основного патента; заявки третьих 
лиц на такие усовершенствования могут патентоваться 
лишь по «стечении указанного года. 

Ввозной патент выдается на изобретение, уже охраняе¬ 
мое патентом за границей. 

Срок действия основного патента устанавливается, по ус¬ 
мотрению заявителя, в 5, 10 или 15 лет. 

Дополнительный патент кончается одновременно с основ¬ 
ным. 

Ввозной патент кончается действием одновременно с со¬ 
ответствующим иностранным патентом. 

7. Пошли н а. Заявочная пошлина равняется 4 турецким 
фунтам, годичная пошлина также равняется 4 фунтам. 

Пошлинный год исчисляется со дня вручения патентной 
грамоты. Годичная пошлина должна быть вносима вперед 
до указанной даты. Невзнос пошлины в срок влечет за со¬ 
бой аннулирование патента. Согласно закону от 4 апреля 
1932 г. аннулированные за невзнос пошлины патенты могут 
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быть восстановлены ери уплате (пропущенной пошлины в 
двойном размере. 

8. Обязательное осуществление. Патент .при¬ 
знается недействительным по иску, предъявляемому в судах 
первой инстанции каждым заинтересованным лицом, если 
будет установлено: а) что изобретение не осуществлено в 
Турции в течение двух лет со дня заявки или что начатое 
осуществление прервано без серьезных оснований два года 
подряд, б) что патентообладатель ввозил охраняемые ту¬ 
рецким патентом предметы из-за границы, за исключением 
того случая, когда эти предметы предназначались для пуб¬ 
личной выставки или когда они ввозились с одобрения 
правительства на предмет испытания. . 

27. Финляндия 

Патентный закон от 21 янваоя 1898 г. с 'изменениями от 29 
октября 1925 г., 12 апреля 1929 и 27 июня 1930 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежит каждое новое изобретение, могущее иметь 
применение в промышленности. 

Не патентуются изобретения, противные законам и доб¬ 
рым нравам, вещества пищевые и лечебные, а также полу¬ 
ченные химическим путем. 

2. Новизна. Не является новым изобретение, которое 
ко дню заявки было опубликовано в общедоступной печати 
или открыто применялось. Опубликование патентной брошю¬ 
ры не порочит новизны, если заявка в Финляндии произво¬ 
дится тем же заявителем или его правопреемником в тече¬ 
ние б месяцев со дня опубликования патентной брошюры. 

3. К т о ;м о жет и а т е н т о в а т ь. Правом на заявку изо¬ 
бретения пользуется изобретатель. Правопреемник пользует¬ 
ся правом на заявку при представлении нотариально за¬ 
свидетельствованного переуступочного акта; имя действи¬ 
тельного изобретателя должно быть указано в патентной 
грамоте. 

Иностранцы, не проживающие в стране, обязаны иметь 
представителя, живущего з Финляндии. 

4. Требуемые для заявки документы. При 
заявлении представляются: а) описание в двух экземплярах, 
из коих одно на финском, а другое на шведском языке, чер¬ 
тежи в двух экземплярах—один на картоне, другой на каль¬ 
ке, формат — ?9,7 см. X 21 или на 42 см. без окаймления 
при свободном поле в 3 см., в) доверенность без заверки. 

5. Порядок выдачи патентов. Имеет место испы¬ 
тательная система проверки заявок «а патентоспособность. 
В случае несогласия заявителя с постановлением первой ин¬ 
станции допускается жалоба в течение 60 дней во вторую 
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инстанцию. Постановление о возможности присуждения па¬ 
тента опубликовывается в официальном журнале патентно¬ 
го учреждения и одновременно производится выкладка за¬ 
явки в течение двух месяцев. Выкладка может быть отсро¬ 
чена на 4 'месяца. За время выкладки допускаются протесты 
со стороны третьих лиц против выдачи патента. Протест мо¬ 
жет ссылаться на отсутствие новизны или других реквизи¬ 
тов патентоспособности, равно и на отсутствие авторства. 
Протесты, ссылающиеся на присвоение авторства заявите¬ 
лем, могут подаваться лишь потерпевшими. При признании 
протеста не заслуживающим уважения, протестующий пра¬ 
вом жалобы не пользуется; в его распоряжении остается 
право на судебный иск о признании выданного патента не¬ 
действительным. 

Заявитель при удовлетворіении протеста пользуется пра¬ 
вом жалобы. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Продолжительность действия 
патента 20 лет со дня заявки. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина в 150 финских марок 
и гербовый сбор вносятся при подаче заявки. Первая го лич¬ 
ная пошлина — 50 финских марокъ и пошлина за изгото¬ 
вление патента — 300 финских марок — вносятся в течение 
3 месяцев со дня присуждения патента, без отсрочки. 

Сроком уплаты годичной пошлины является день, пред¬ 
шествующий дню заявки. 

Размер годичной пошлины в финских марках: 


1 

год 

50 ф. м. 

6 год 500 ф. м. 

11 

год 1000 ф. м: 

16 год 1500 ф. м. 

2 

» 

100 » > 

7 • » . 6'Ю » » 

12 

> 1100 » » 

17 

» 1600 » » 

3 

» 

200 » і> 

8 » . 700 » » 

13 

» 1200 > > 

18 

» і~оо » » 

4 

х> 

300 » » 

9 » . 800 » » 

14 

» 1300 » » 

19 

« 1800 » » 

5 

1> 

400 » » 

10 » . 900 » » 

15 

» 1400 » > 

20 

» 1900 » » 


Отсрочка уплаты годичной пошлины предоставляется на 
срок до 3 месяцев с пеней в 20%. 

Патент, утративший силу без вины патентообладателя, мо¬ 
жет быть восстановлен в течение одного года после дня пре¬ 
кращения действия, если будет подано в патентное учреж¬ 
дение ходатайство о возобновлении и просроченные пошли¬ 
ны будут уплачены в тройном размере. 

8. Обязательное осуществление. При неосуще¬ 
ствлении ® соответствующем размере изобретения в течение 
трех лет со дня заявки, равно если имевшее место после 
этою срока осуществление было прервано на один год, 
по просьбе заинтересованных лиц может быть судом уста¬ 
новлена принудительная лицензия. По истечении трех лет со 
дня выдачи патента может иметь место аннулирование .па¬ 
тента вследствие неосуществления его. 
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28. Франция 


Патентный закон 5 июля 1844 г. с изменениями. 

1. Что может быть запатентовано. Патентуется 
всякое новое изобретение: новые промышленные продукты, 
■новые средства и способы или новое применение старых 
средств и способов для получения нового про.мышленнного 
результата или продукта. 

Не патентуются: фармацевтические составы, лекарственные 
средства всякого рода, кредитные н финансовые системы. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
до дня заявки было опубликовано во Франции или за грани¬ 
цей с подробностью, достаточной для воспроизведения его 
сведущим лицом. Под опубликование судебной практикой 
подводится и выкладка заявок патентным учреждением для 
возможности подачи протестов третьими лицами против вы¬ 
дачи патента. 

3. Кто может патентовать. По закону право на па¬ 
тент имеет исключительно изобретатель или его правопре¬ 
емник. В виду того что подписка об авторстве не отбира¬ 
ется, всякое лицо может быть заявителем. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явлении прилагаются: а) описание на французском языке в 
двух экземплярах; б) чертежи—один на картоне и один на 
кальке или оба на картоне, размером 33 см. X 21 или 42 см. 
с окаймлением в 2 сантиметра, фигуры должны быть начерче¬ 
ны вертикально; в) доверенность без засвидетельствования. 

Если в описании больше 12500 слов и чертежей больше, 
чем 46, то^ вносится дополнительная пошлина. 

5. Порядок выдачи патентов. Экспертиза новиз¬ 
ны предложений не производится. Проверка касается только 
формальных указаний закона относительно ясности опи¬ 
сания и единства предмета изобретения. Если заявка удовле¬ 
творяет требованиям закона, то патентное учреждение ЮПі- 
се Ыаііопаі)) представляет министру торговли проект поста¬ 
новления; подписание министром проекта является выдачей 
патента. 

При неудовлетворении Заявки формальным требованиям 
закона, заявителю предоставляется два месяца на приведе¬ 
ние заявки в надлежащий вид. При отказе в патенте возвра¬ 
щается половина уплаченной пошлины. В течение 3 меся¬ 
цев после отказа дело может быть вновь возбуждено с сох¬ 
ранением приоритета и с зачетом пошлин. При отказе в вы¬ 
даче патента на лекарства, финансовые и кредитные систе¬ 
мы пошлина возвращается полностью. Протесты третьих 
лиц допускаются только после выдачи патента в виде судеб¬ 
ных исков о признании патента недействительным. 
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6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные м дополнительные. Максимальная продолжитель¬ 
ность действия основного патента—15 лет со дня заявки; 
дополнительный патент кончается одновременно с соответ¬ 
ствующим основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 350 франков за ос¬ 
новной патент и 300 франков за дополнительный патент. 
Пошлина за изготовление патента—10 франков т—и стои¬ 
мость печатания уплачиваются не позже, чем через 3 меся¬ 
ца после официального извещения. 

Пошлинный год исчисляется со дня заявки. 

Годичная пошлина в франках: 

' 2—5 лет по 300 фо. 

6 — 10 » » 400 » 

11 — 15 * » 500 » 

Годичная пошлина может быть отсрочена «а 6 месяцев с 
пеней в 10 франков за каждый начавшийся месяц. 

8. Обязательное осуществление. Предмет изо¬ 
бретения должен быть осуществлен во Франции в течение 
двух лет со дня подписания патента. В случае неосуществ¬ 
ления изобретения в указанный срок или перерыва в осуще¬ 
ствлении ів течение двух лет подряд без серьезных основа¬ 
ний патент признается прекратившим свое действие. 

29. Чехо-Словакия 

Патентный закон от 25 мая 1919 года с изменениями от 15 
марта 1923 г., 13 декабря 1924 г., 16 апреля 1925т. и 1—3 мар¬ 
та 1933 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентова¬ 
нию подлежат новые изобретения, допускающие промыш¬ 
ленное использование. 

Не подлежат охране: <а) изобретения, противоречащие за¬ 
конам или добрым нравам страны, вредные для здоровья 
или явно напріавленные к введению населения в заблужде¬ 
ние; б) научные теории или выводы; в) предметы государст¬ 
венной монополии, г) вещества пищевые, вкусовые, лечеб¬ 
ные и химические; новые способы получения этих веществ 
патентуются. ( 1 

2. Новизна. Не признается новым изобретение, где-ли¬ 
бо описанное до заявки в общедоступном печатном произ¬ 
ведении или применяемое в Чехо-Оюваюии достаточно от¬ 
крыто для возможности воспроизведения сведущими ли¬ 
цами. 

3. Кто может патентовать. Заявлять к патентова¬ 
нию имеет право только автор изобретения или его право¬ 
преемник (юридическое или физическое лицо). До доказа- 
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тельства 'противного, первый заявитель считается изобрета¬ 
телем. 

Лица, не проживающие в Чехо-Словакии, обязаны иметь 
представителя, проживающего в стране. 

4. Требуемые для заявки документы. К заяв¬ 
лению прилагаются: а) 'описание в двух экземплярах; б) чер¬ 
теж в двух экземплярах — один на картоне, другой на каль¬ 
ке, формат — 33 см. Х21 или 42 или 63 см. с окаймлением в 
2 см., в) довеоённость без заверки; г) заверенный передаточ¬ 
ный акт для 'правопреемника. 

5. Порядок выдачи патентов. Экспертиза произ¬ 
водится в отношении патентоспособности. После постанов¬ 
ления о возможности выдать патент производится публи¬ 
кация и выкладка в течение 2 месяцев. Опубликование и 
Еыкладка могут быть отсрочены на 6 месяцев. За воемя 
■выкладки допускаются протесты третьих лиц. Выдача патен¬ 
та или отказ в выдаче патента могут быть обжалованы в от¬ 
дел жалоб в течение 30 дней со дня извещения. 

6. Виды патентов; срок их действия. Основные 
и дополнительные патенты. Срок действия патента —15 лет 
со дня опубликования заявки. 

Срок действия дополнительного патента кончается одно¬ 
временно со сроком действия основного. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина 100 чешских кпо«. В 
течение двух месяцев после получения постановления об 
опубликовании заявки должна быть внесена сѵмма за печа¬ 
тание патента. Не позже 3 месяцев со дня опубликования за¬ 
явки должна быть внесена сѵмма в 150 чешских крон, как 
первая годичная пошлина. Допускается отсрочка до трех 
месяцев при условии внесения двойной суммы. 

За дополнительный патент взыскивается единовременная 
сумма в 250 крон, без всякой отсрочки. 

Пошлинный год исчисляется со дня опубликования за¬ 
явки. 

Годичная пошлина в чешских кронах (с 1 марта 1933 г.): 


1 . . . 

. . . 150 

г « . , . 

... 600 

И . . . 

. . . 1800 

9 . . . 

. . . 17П 

’ 7 . . . 

... 800 

12 . . . 

. . 2200 

г ѵ * ::: 

: . . 200 

' 8 . . . 

. . . 1000 

13 . . . 

. . . 2600 

. . . 251 

'0 . . . 

. . . 1200 

14 . . . 

. . . 3000 

5". . . 

. . . 400 

30 . . . 

. . 1400 

15, . . 

. . . -400 


Отсрочка уплаты патентных пошлин допускается в тече¬ 
ние 6 месяцев с пеней в размене 50 крон при уплате в тече¬ 
ние первых трех месяцев и 100°/о при уплате в течение 4—6 
мес. по истечении срока. 

8. Обязательное осуществление. По истечении 
трех лет со дня опубликования заявки патент может быть 
аннулирован, если патентообладатель не осуществил или не 
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принял всех зависящих от него мер к осуществлению па¬ 
тента. 

По истечении указанного трехгодичного срока, 'латентное 
учреждение может установить принудительную лицензию. 

30. Швейцария 

Патентный закон от 21 июня 1907 г. с изменениями от 9 
октября 1926 г. и 21 декабря 1928 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты вы¬ 

даются на новые, применимые >в промышленности изобрете¬ 
ния. * 1 

Не подлежат патентованию: а) изобретения, противореча¬ 
щие законам и добрым нравам, б) вещества химические, а 
равно и опособы их получения, главным образом имеющие 
целью производство предметов питания для людей и живот¬ 
ных, ів) вещества лечебные, пищевые и вкусовые (для лю¬ 
дей и животных), получаемые не химическим путем, и спо¬ 
собы их производства, г) вещества, получаемые не чисто- 
механическим способом облагораживания сырых или обра¬ 
ботанных текстильных волокон, предназначенные для тек¬ 
стильной промышленности, равно и способы такого облаго¬ 
раживания. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
к моменту заявки было известно в пределах Швейцарии или 
было там же описано в литературе или в иллюстрациях 
таким образом, что могло быть воспроизведено сведущим 
лицом. 

3. Кто может патентовать. Заявлять изобретение 
к патентованию может как изобретатель, так и его право¬ 
преемник, лицо физичеокое или юридическое. 

Иностранцы, проживающие за пределами Швейцарии, обя¬ 
заны иметь представителя, живущего в стране. 

4. Требуемые для заявки документы. К заяв¬ 
лению прилатаются: а) описание в двух экземплярах, б) чер¬ 
тежи в двух экземплярах, один на картоне, другой на кальке, 
формат — 31 см. X 21 или 42 или 63 см. с окаймлением в 
2 см, в) доверенность без заверки. 

Материалы могут подаваться на немецком, французском 
или итальянском языках. 

5. Порядок выдачи патентов. Экспертиза произ¬ 
водится в отношении выполнения формальных требований 
закона и единства заявленного изобретения; проверки патен¬ 
тоспособности не производится. Для возражения против ре¬ 
шения эксперта предоставляется заявителю срок; жалобу на 
отказ в выдаче патента можно подавать в двухмесячный 
срок в соответствующий департамент Союзного совета, Вы- 
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кладки нс производится; патенты по их присуждении пе¬ 
чатаются. 

По -просьбе заявителя публикация и печатание могут быть 
отсрочены на год. 

6. Виды -патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия основного -па¬ 
тента— 15 лет со дня заявки; срок действия дополнительно¬ 
го патента кончается со сроком действия основного. Патен¬ 
ты на способы изготовления лечебных веществ химическим 
путем выдаются на десять лет. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — 20 швейцарских 
франков, первая годичная -пошлина в 20 франков также уп¬ 
лачивается -при заявке. Пошлинный год «счисляется со дня 
заявки. 

Размер -годичной пошлины: за 2-й. год — 30 фр., 3-й — 
40 фр.; 4-й — 50 фр., 5-й — 60 фр., 6-й — 70 фр. 7-й—80 фр., 
8-й — 90" фр.; 9-й — 100 фр.; 10-й—ПО фр.; 11-й—120 фр., 
12-й—130 фр-; 13-й—140 фр.; 14-й—150 фр.; 15-й—160 фр. 

Оторочка уплаты годичной пошлины допускается в тече¬ 
ние 3 месяцев без пени; при просрочке больше трех меся¬ 
цев — с пеней в 50 фр. при уплате годичной пошлины за 
второй и третий пошлинные годы, за годы же 4—15 пеня 
взыскивается в размере годичной пошлины; просрочка до¬ 
пускается не свыше 6 месяцев. 

8. Обязательное осуществление. Осуществле¬ 
ние -изобретения должно иметь место в течение трех лет со 
дня выдачи. 

Бели предмет патента не осуществлен в указанный срок, 
то всякое заинтересованное лицо может возбудить ходатай¬ 
ство в судебном порядке о признании патента недействи¬ 
тельным или о выдаче ему лицензии. 

31. Швеция 

Патентный закон от 16 мая 1884 г. с изменениями от 12 
июня 1891 г., 14 апреля 1893 г., 26 марта 1397 г., 9 мая 1902 г., 
7 августа 1914 г., 5 июня 1931 г. и 26 июня 1931 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патентуют¬ 
ся новые изобретения, применимые в промышленности. 

Не -патентуются изобретения, противные законам « доб¬ 
рым нра-вам; не патентуются вещества пищевые, вкусовые и 
лечебные, однако новые -способы производства этих веществ 
могут быть предметом патента. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если к 
моменту заявки оно было где-либо описано в общедоступ- 
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•мом печатном произведении или применялось настолько от- 

крыто, что могло быть воспроизведено сведущим лицом. 

3. Кто іможет’патеитовать. 11ра>во заявки изобрете¬ 
ния принадлежит изобретателю или его правопреемнику. 

Заявитель, не проживающий в стране, обязан иметь пред¬ 
ставителя. 

4. Требуемые для заявки документы. При за¬ 
явлении представляются: а) описание в двух экземплярах; 
б) чертежи в двух экземплярах—один на картоне, другой на 
полотняной или бумажной кальке или один на .полотняной, 
другой на бумажной кальке, формат—33 см.Х21 или 42 или 
63 ом. с окаймлением в 2 ом.; в) если заявка подается не от 
имени изобретателя, то нужно представить передаточный акт, 
заверенный в шведском консульстве; г) доверенность без за¬ 
верки. 

5. Порядок выдачи патентов. Заявки проверяют¬ 
ся в отношении патентоспособности и выполнения заявите¬ 
лем требуемых законом формальностей. В случае отказа 
допускается жалоба в течение 60 дней в Совет жалоб. 

В случае постановления о возможности выдачи патента де¬ 
лается соответствующая публикация, равно производится 
выкладка изобретения. Протесты против постановления о 
выдаче патента могут быть заявлены в течение двух меся¬ 
цев со дня выкладки. 

Опубликование может быть отсрочено на шесть месяцев 
по ходатайству заявителя. 

6. Виды патентов; с рож их действия. Патенты 
основные и дополнительные. Срок действия основного 
патента— 17 лет со дня заявки. Дополнительный патент кон¬ 
чается действием одновременно с соответствующим основ¬ 
ным. 

7. Пошлин а. Заявочная пошлина в 50 шведских крон 
включает первую годичную пошлину. Пошлина за присуж¬ 
дение патента в сумме 50 крон уплачивается в течение двух 
месяцев со дня опубликования заявки. 

Пошлинный год исчисляется со дня заявки. 

Размер годичных пошлин в шведских кронах: 


2 

год 

10 кр. 

6 

год 

60 к-). 

10 

ГОД 

150 кр. 

14 год 
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3 
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9 
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13 

Р 
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Допускается отсрочка уплаты годичной пошлины в тече¬ 
ние 3 месяцев с пеней в 20%. 

• 8. Обязательное осуществление. Предмет па¬ 
тента должен быть осуществлен в течение трех лет со дня 
выдачи патента. 
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Если в течение указанного орока изобретение «е будет 
осуществлено, то по ходатайству заинтересованных лиц мо¬ 
жет быть установлена принудительная лицензия. 

32. Эстония 

Эстонский патентный закон от 15 апреля 1921 г. базирует¬ 
ся в своей основной части на патентном законе царской Ро- 
сии (Свод законов, т. XI, ч. 2, Устав о промышленности, 
ст.ст. 69—123). 

Общие положения совпадают с латвийским законом, выше 
нами изложенным. 

К заявлению прилагаются: а) описание в трех экземпля¬ 
рах; б) чертежи в трех экземплярах — один на белой чертеж¬ 
ной бумаге и два на полотняной кальке, размером 33 см. X 
21 см. или 42 X 63 см. с каймой на 2 см. от краев; в) дове¬ 
ренность, заверенная эстонским консулом; г) нотариальный 
переуступочный акт, если заявка сделана от имени право¬ 
преемника, заверенный консулом. 

При надлежащем оформлении заявки выдается заявителю 
охранительное свидетельство, о чем делается соответствую¬ 
щая публикация в журнале «Риги Театайа». 

Экспертиза касается только формальной стороны заявки. 
Постановление первой инстанции может быть обжаловано 
заявителем в течение 3 «месяцев со дня извещения во вторую 
инстанцию. 

При признании возможности выдачи патента делается со¬ 
ответствующая публикация, равно производится выкладка 
описания с приложениями в течение трех месяцев; за время 
выкладки допускаются протесты третьих лиц, которые до¬ 
водятся до сведения заявителя с предложением дать в те¬ 
чение трех месяцев объяснения. 

Опубликование и выкладка могут быть но ходатайству 
заявителя отложены на 4 месяца. 

Заявочная пошлина для основных патентов — 900 эстон¬ 
ских марок; для дополнительных патентов — 600 марок (без 
годичных пошлин). 

Годичные пошлины: в эстонских марках: 


1 

год 

... 450 

6 год . 

... 1 500 

11 год. . . 

. 600Э 

2 

» . 

... 600 

7 » . 

. . . 2 250 

12 » . . . 

. 7 5С0 

3 

» . 

• . . 750 

8 » . 

. . . 3 000 

13 » . . . 

9 000 

4 


... 900 

9 » . 

. . . 3 750 

14 » . . 

. 10 500 

5 

> ♦ 

. . . 1200 

10 » . 

. . . 4 500 

15 > . . . 

. 12 000 


Первая годичная пошлина вносится в течение 3 'месяцев со 
дня извещения о возможности выдачи патента, следующие 
же вносятся до наступления соответствующего пошлинного 
года, исчисляемого со дня заявки. Пошлина может быть от- 
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Срочёна на 3 месяца с пеней сбо? 82 )ѵгвегіно в ІО, 15 или 
25°/о за каждый просроченный месяц. 

Срок для осуществления изобретения установлен в 3 года 
со дня выдачи патента. Если изобретение в указанный срок 
не осуществлено в Эстонии, то по ходатайству третьих лиц, 
патент может быть признан недействительным или на него 
может быть установлена принудительная лицензия. 

33. Югославия 

Патентный закон от 27 апреля 1928 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патент вы¬ 
дается на конкретное новое изобретение, допускающее при¬ 
менение в области промышленности. 

Не подлежат іпотентованіию: а) изобретения, цель или при¬ 
менение коих противоречат законам и добрым нравам, б) 
изобретения, рассчитанные на введение населения в заблуж¬ 
дение, в) научные теории и выводы, г) изобретения, исклю¬ 
чительно применяемые в области государственной монопо¬ 
лии, д) вещества химические, пищевые (для людей н живот¬ 
ных), лечебные и дезинфекционные; способы производства 
этих веществ являются патентоспособными. 

2. И о в и з н а. Изобретение не считается новым, если оно 
ко времени заявки было где-либо опубликовано в печатном 
произведении или было в Югославии открыто применено 
таким образом, что могло быть воспроизведено сведущим 
лицом. 

3. Кто может патентовать. Право на патент имеет 
только изобретатель или его правопреемник. Заявка может 
быть учинена от имени нескольких лиц. 

Нс проживающий в стране иностранец обязан иметь пред¬ 
ставителя как в процессе получения патента, так и во все 
время его действия. 

4. Требуемые для заявки документы. К заявле¬ 
нию прилагаются: а) описание в 2 экземплярах; б) чертежи 
в двух экземплярах — один на картоне, другой на полотня¬ 
ной кальке, формат —33 см. X 21 или 42 или 63 см., с окай¬ 
млением в 2 см., в) доверенность; если представитель упол¬ 
номочивается также на взятие обратно заявки или отказ от 
таковой, то доверенность должна быть заверена нотариу¬ 
сом, в других случаях доверенность не заверяется. 

5. Порядок выдачи патентов. Поступившая за¬ 
явка подвергается экспертизе в отношении выполнения фор¬ 
мальных требований закона; лишь в случае, если эксперту 
(«референту») предмет изобретения уже известен, патентное 
учреждение обращает «а это внимание заявителя на предмет 
соответствующих изменений. Постановления первой инстан- 
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ЦИ'И могут быть обжалованы в течение 30 дней со дня изве¬ 
щения о состоявшемся 'постановлении во вторую инстан¬ 
цию. 

При признании возможности выдачи патента такое поста¬ 
новление опубликовывается, и одновременно производится 
выкладка описания в течение двух месяцев. В периоде вы¬ 
кладки допускаются протесты третьих лиц. Опубликование 
и выкладка могут по ходатайству заявителя быть отсрочены 
на 6 месяцев. 

6 . Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные, дополнительные и зависимые. Срок действия ос¬ 
новного и зависимого патентов—15 лет со дня опубликова¬ 
ния заявки. Дополнительный патент кончается сроком одно¬ 
временно с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина — сто динар. Первая 
годичная пошлина в сто динар, равно и расходы по печата¬ 
нию патента, уплачиваются в течение трех месяцев со дня 
выкладки. За дополнительный патент уплачивается одновре¬ 
менная пошлина в размере 200 динар и расходы по печата¬ 
нию. 

Пошлинный год исчисляется со дня опубликования заявки. 

Размер годичных пошлин в динарах: 


1 

год . 

100 

6 

год . 

... 320 

11 год . 

... 880 

2 

» ... 

. 120 

7 

» . 

... 400 

12 > . 

. . . 1040 

3 

» ... 

. 140 

8 

» . 

... 480 

13 » . 

. . .1200 

4 

» . ♦ . 

. 180 

9 

» . 

... 560 

14 » . 

... 1360 

5 

» ... 

. 240 

10 

» . 

. . . 720 

15 > 

. . . 1520 


Предоставляется оторочка уплаты годичных пошлин на 
срок до 3 месяцев с пеней в 40 динар. 

8 . Обязательное осуществление. Если пред¬ 
мет патента не осуществляется в течение 3 лет со дня выда¬ 
чи патента в соответствующем потребности размере, то па¬ 
тент можт быть признан недействительным. 

Не осуществляющийся в стране патент может быть постав¬ 
лен под угрозой аннулирования и до истечения трехлетнего 
срока, если предмет патента изготовляется за границей іи по¬ 
требность страны в этом предмете удовлетворяется исклю- 
тельно или главным образом путем импорта при наличии 
общественного интереса в изготовлении изобретения в Юго¬ 
славии. В этом случае патентообладателю предоставляется 
ультимативно срок для осуществления изобретения в стране, 
каковой срок не должен истекать до окончания трехлетнего 
срока со дня выдачи патента. 

Обладатель зависимого патента может по истечении трех¬ 
летнего срока со дня опубликования изобретения ходатай¬ 
ствовать о выдаче ему лицензии, поскольку его изобретение 
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имеет существенное значение, и патентообладатель основно¬ 
го патента не согласен на добровольную лицензию. 

Принудительная лицензия может быть также установлена 
в интересах государственных. 

34. Япония 

Патентный закон от 29 апреля 1921 г. 

1. Что может быть запатентовано. Патенты 
выдаются на новые, имеющие промышленное значение изо¬ 
бретения. 

Не подлежат патентованию: а) напитки, пищевые и воз¬ 
буждающие средства; б) лечебные средства и способы их 
изготовления, в) вещества, изготовленные химическим пу¬ 
тем, г) предметы, противоречащие добрым нравам или вре¬ 
дящие народному здоровью. 

2. Новизна. Изобретение не считается новым, если оно 
к моменту заявки было в Японии общеизвестно или от¬ 
крыто применялось, или было описано в печатном произве¬ 
дении, распространенном в стране. Не является пороча¬ 
щим новизну обстоятельством применение изобретения с 
целью производства необходимых испытаний, если в тече¬ 
ние шести месяцев со дня начала открытого испытания по¬ 
следует заявка изобретения. Равно не порочит новизну, если 
изобретение против воли изобретателя открыто применя¬ 
лось третьим лицом в.стране или было описано им в опубли¬ 
кованном в Японии произведении, если со стороны право¬ 
мочного лица последовала заявка изобретения в шестиме¬ 
сячный срок. 

3. Кто может патентовать. Право на получение па¬ 
тента имеет изобретатель или его правопреемник (лицо фи¬ 
зическое или юридическое). 

Иностранец, не проживающий в стране, обязан иметь пред¬ 
ставителя, проживающего в стране, для получения патента, 
равно и на весь срок действия патента. 

Иностранец, не проживающий в стране, должен для полу¬ 
чения патента доказать, что он является гражданином стра¬ 
ны, примыкающей к Международному союзу по охране про¬ 
мышленной собственности или заключившей с Япониёй се¬ 
паратный договор в области промышленной собственности, 
или что он проживает в такой стране или имеет в ней про¬ 
мышленное предприятие. Такое же удостоверение должны 
представить при заявке иностранные юридические лица. 

4. Требуемые для заявки документы. При зая¬ 
влении о выдаче патента прилагаются: а) описание в двух 
экземплярах, б) чертежи в двух экземплярах на картоне или 
полотняной кальке, размером 27,5X39,4 см. со свободными 
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полями: сверху 2,7 см., снизу 2,1 см., справа 2,5 см., и слева 
0,6 см, в) пошлина за первые 3 года, г) нотариально засви¬ 
детельствованный переуступочный акт, если заявка сделана 
правопреемником, д) 'доверенность без заверки, е) для ино¬ 
странцев— свидетельство о гражданстве. 

5. Порядок выдачи (патентов. Экспертиза произ¬ 
водится в отношении как формальной стороны заявки, так и 
патентоспособности предложения. Сроки, предоставляемые 
экспертом заявителю должны быть соблюдены; при нали¬ 
чии серьезных оснований для несоблюдения сроков послед¬ 
ние могут быть восстановлены, если со дня истечения срока 
не прошло года и если соответствующее ходатайство будет 
возбуждено в течение 14 дней по устранении препятствия. 

Отклонение заявки в первой инстанции может быть обжа¬ 
ловано в 60-дневный срок (для иностранцев срок этот увели¬ 
чивается до 120 дней) іво вторую инстанцию. Постановление 
второй инстанции может быть обжаловано в 60-дневный 
срок со дня сообщения в апелляционном порядке. 

При признании возможности выдачи патента об этом де¬ 
лается публикация, и одновременно производится выкладка 
описания на два месяца, в течение коих могут быть пода¬ 
ваемы протесты третьими лицами. 

Опубликование и выкладка могут быть отложены по хо¬ 
датайству заявителя ка срок до 6 месяцев. 

6. Виды патентов; срок их действия. Патенты 
основные и дополнительные; допускается выдача дополни¬ 
тельных патентов к дополнительным. 

Срок действия основного патента—15 лет со дня опубли¬ 
кования заявки; в особых случаях срок действия патента мо¬ 
жет быть продлен еще на 10 лет. 

Дополнительный патент кончается .сроком одновременно 
с основным. 

7. Пошлина. Заявочная пошлина равняется 10 иенам для 
основной и 5 иенам для дополнительной заявки; пошлина за 
первые 3 года в 30 иен вносится в течение месяца со дня 
извещения. 

Пошлинный год исчисляется со дня опубликования па¬ 
тентной заявки. 

Годичные пошлины в иенах: 

4— о лег П) 15 иен 16—18 лет по 100 иен 

6— 9 » і 25 • 19—21 » » 150 » 

10-12 » » 35 » 22—25 » * 209 » 

13-15 » » 50 * 

Уплата пошлины может быть отсрочена до 6 месяцев, 
причем пошлина удваивается. 

8. Обязательное осуществление. Предмет па¬ 
тента должен быть осуществлен в соразмерной степени в те- 
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чение 3 лет со дня выдачи патента причем осуществление 
не должно быть прервало на срок в 3 года. При несоблюде¬ 
нии этого условия патент может быть признан недействи¬ 
тельным или на него может быть выдана принудительная 
лицензия. 

Государства, в которых отсутствует патентная система 

Сюда относятся: Абиссиния, Афганистан, Геджас, Либе¬ 
рия, Непал, Оман, Сиам, Трансиордания. 

В Китае, как указано выше, имеется патентный закон, со¬ 
гласно коему патенты выдаются лишь гражданам Китая, а 
не гражданам и предприятиям других государств. 

Регулирование патентных прав в Египте при отсутствии 
патентного закона нами указано выше. 



</г. у/, ѵл 
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